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IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA 
 
 
Podpisana Alijana Komić, študentka univerzitetnega študijskega programa Uprava prve 
stopnje, z vpisno številko 04039306, sem avtorica diplomskega dela z naslovom: 
Nepotizem in kronizem v javni upravi. 
 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
 
 je priloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela; 
 sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam 
v predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
 sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili; 
 sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo, in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu; 
 se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerimi 
so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorstvu in sorodnih pravicah, Uradni list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira 
tudi z ukrepi po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo; 
 se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo; 
 je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
 
















V slovenskih medijih je zadnje čase pogosto govora o nepotizmu – podeljevanju delovnih 
mest sorodnikom, prijateljem in znancem. Gre za izrabo položaja v organizaciji za 
zadovoljitev svojega osebnega interesa. Nepotizem in kronizem sta obliki korupcije, 
vendar sta zelo slabo raziskana v primerjavi z drugimi oblikami. Nekaj raziskav je bilo 
opravljenih za zasebni sektor, medtem ko jih za javni sektor ni bilo moč zaslediti. V 
zasebnem sektorju, še posebej v malih podjetjih, je takšen način zaposlitve več kot 
dobrodošel, v večjih podjetjih pa se ga izogibajo. V javnih organizacijah (javnem sektorju) 
takšen način zaposlitve predstavlja neetično in nemoralno dejanje ter kršenje določbe 
Zakona o integriteti in preprečevanju korupcije o dolžnosti izogibanja nasprotju interesov. 
V diplomskem delu je zato obravnavano stanje korupcije pri nas, zgodovina nepotizma in 
kronizma ter zakonodaja na področjih nepotizma in kronizma. Na koncu so predstavljene 
dosedanje raziskave nepotizma in kronizma ter odmevni primeri nepotizma in kronizma v 
javni upravi. 
 






















NEPOTISM AND CRONYISM IN THE PUBLIC ADMINISTRATION 
 
In Slovenian media there is lately a lot of talk about nepotism – rewarding jobs to 
relatives, friends and acquaintances. It is about using the position in the organization to 
satisfy the own interest. Nepotism and cronyism are forms of corruption, but are poorly 
researched in comparison with other forms. Some research was done for the private 
sector, but none for the public sector could be found. In the private sector, especially in 
small companies, such way of hiring is welcomed, but larger companies avoid it. In the 
public administration (public sector) these way of hiring represents an unethical and 
immoral act and a violation of the provision on the duty to avoid conflicts of interest in the 
Integrity and Prevention of Corruption Act. The thesis therefore discusses the state of 
corruption in Slovenia, the history of nepotism and cronyism and the legislation in the 
field of nepotism and cronyism. At the end of thesis current researches of nepotism and 
cronyism and topical cases of both in the public administration are presented.  
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ZJU  Zakon o javnih uslužbencih 
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ZIntPK  Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije 
ZSPJS  Zakon o sistemu plač v javnem sektorju 
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V letu 2012 je bilo v medijih veliko govora o nepotizmu, kronizmu in klientelizmu v 
Republiki Sloveniji in drugih državah sveta. V nalogi me zato zanima, zakaj mediji tem 
pojmom posvečajo toliko pozornosti. Pri nepotizmu gre za podeljevanje delovnih mest 
sorodnikom. Kronizem je nekoliko širši pojem od nepotizma, saj gre za podeljevanje 
delovnih mest prijateljem oziroma znancem. V obeh primerih gre za izrabo položaja, ki ga 
ima posameznik v organizaciji, da zadovolji svoj zasebni interes. V javnem sektorju to 
(lahko) predstavlja problem, saj ko javni uslužbenec ali funkcionar odloča o zaposlitvi 
svojega sorodnika ali prijatelja, to označujemo kot neetično in predstavlja oziroma 
povzroča nasprotje interesov. Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije nasprotje 
(tudi navzkrižje, konflikt) interesov definira kot okoliščine, v katerih zasebni interes uradne 
osebe vpliva ali ustvarja videz, da vpliva na nepristransko in objektivno opravljanje njenih 
javnih nalog. Zasebni interes uradne osebe pomeni premoženjsko ali nepremoženjsko 
korist zanjo, za njene družinske člane in za druge fizične ali pravne osebe, s katerimi ima 
ali je imela osebne, poslovne ali politične stike. Javni uslužbenec se mora temu izogibati in 
preprečiti nastanek kakršnega koli nasprotja interesov po Zakonu o integriteti in 
preprečevanju korupcije in Kodeksu ravnanja javnih uslužbencev ter mora na svojem 
delovnem mestu delovati etično.  
 
Nepotizem in kronizem uvrščamo med korupcijo na makro ravni. Različne organizacije in 
tudi zakoni so različno definirali korupcijo, najenostavnejše pa bi jo definirali kot zlorabo 
moči (pooblastil) za doseganje koristi za sebe ali koga drugega. 
 
Nevladna organizacija Transparency International izvaja preiskave, rezultati katerih so 
pokazatelj razširjenosti korupcije po svetu. Rezultate se prikaže z lestvico od 0 do 10 
(ocena 10 pomeni, da korupcije v določeni državi praktično ni zaslediti). V Sloveniji je bil 
indeks zaznave korupcije leta 2012 6,1 in smo se uvrstili na 37. mesto, leta 2011 je bil 5,9 
in smo se uvrstili na 35. mesto, leta 2010 pa smo zasedli 27. mesto z indeksom 6,4. Po 
poročilih Komisije za preprečevanje korupcije (v nadaljevanju KPK) naš indeks od leta 
2008 pada, kar pomeni, da korupcija pri nas narašča. 
 
V Sloveniji je veliko govora o korupciji in je bilo v ta namen opravljenih veliko raziskav, 
medtem ko lahko pojem nepotizem skupaj s patronažo prvič zasledimo leta 2002 pri enem 
izmed vprašanj v raziskavi o korupciji. Ta raziskava pa je bila namenjena zasebnemu 
sektorju, ne javnemu. Zato sem skušala raziskati tiste primere v javnem sektorju, ki jih je 
KPK izpostavila, in tiste, ki so odmevali v medijih.  
 
Namen in cilj diplomskega dela je predstaviti nepotizem in kronizem v javni upravi, ki pri 
nas nista tako zelo raziskana kot v tujini. Do sedaj namreč ni bila izvedena nobena 
raziskava med javnimi uslužbencih o nepotizmu in kronizmu. 
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Pri pisanju diplomskega dela uporabim deskriptivno metodo s študijem domače in tuje 
literature. Raziščem primere, ki so jih zabeležile slovenske organizacije kot tudi 
mednarodne organizacije in mediji. Glavna hipoteza se glasi: »Odpravljanje nepotizma in 
kronizma v Republiki Sloveniji ni urejeno na operativno-sistemski ravni.« 
 
Diplomsko delo je sestavljeno iz osmih poglavij. Uvodu sledi poglavje, v katerem 
predstavim pojem javna uprava – kaj sestavlja javno upravo, katere elemente uvrščamo v 
javno upravo in katere so njene naloge. 
 
V tretjem poglavju opredelim pojem javni uslužbenec ter predstavim pomembne pravice 
in obveznosti javnega uslužbenca. Predstavim tudi postopke zaposlitve v javni upravi. 
 
Četrto poglavje govori o korupciji. Predstavim različne definicije, ki sem jih zasledila pri 
nas in po svetu. Nepotizem in kronizem umestim na primerno raven korupcije in 
predstavim ostale oblike korupcije. Prikazati skušam tudi stanje korupcije v Republiki 
Sloveniji. 
 
V petem poglavju se osredotočim na teoretične opredelitve nepotizma ter predstavim 
njegovo zgodovino, prednosti in slabosti ter antinepotizem. V naslednjem poglavju opišem 
kronizem in crony kapitalizem, ki se navezuje na kronizem. 
 
Sedmo poglavje opisuje nepotizem in kronizem v javni upravi. Predstavim zakonodajo, ki 
se navezuje na nepotizem in kronizem v javni upravi, ter pojem nasprotje interesov. V 
nadaljevanju predstavim tudi dosedanje raziskave s tega področja in primere nepotizma in 
kronizma. 
 
V zaključku predstavim ugotovitve, do katerih pridem v diplomskem delu. 
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2 JAVNA UPRAVA 
 
 
Diplomska naloga govori o problemu nepotizma in kronizma v javni upravi, zato najprej 
predstavim in definiram pojem javna uprava za lažjo predstavo o tem, v katerem delu 
javnega sektorja oziroma natančneje javne uprave se lahko oseba zaposli. 
 
Javni sektor je širši pojem od javne uprave. Z izrazom javni sektor zajemamo vse 
javnopravne organizacije oziroma osebe javnega prava. Javnopravne organizacije so bile 
ustanovljene v javnem interesu in se financirajo iz javnih sredstev. Ravno zaradi teh dveh 
splošnih značilnosti se javni sektor razlikuje od zasebnega (Virant, 2009, str. 17). 
 
Teoretiki so različno definirali pojem javna uprava, zato obstaja mnogo različnih razlag 
tega, kaj spada pod javno upravo. Kot že povedano, ne smemo enačiti javne uprave in 
javnega sektorja. Javna uprava je ožji pojem od javnega sektorja, je del javnega sektorja. 
Virant (2009, str. 18–19) javno upravo razdeli na funkcionalni in organizacijski del. V 
funkcionalnem smislu je javna uprava del procesa odločanja o javnih zadevah, ki poteka 
na izvršilni ravni. V organizacijskem smislu je javna uprava skupek organov in organizacij, 
ki zagotavljajo strokovne osnove za politično odločanje in neposredno izvršujejo sprejete 
politične odločitve. V javno upravo uvrsti tudi nosilce javnih pooblastil (javne agencije, 
javne sklade, javne zavode, zbornice z obveznim članstvom in notarje). Iz tega lahko 
povzamemo, da je javna uprava sestavljena iz: 
 državne uprave, ki jo vodi vlada,  
 občinske uprave, ki jo vodi župan, in  
 nosilcev javnih pooblastil. 
 
Haček (2001, str. 30), ki povzema po Šmidovniku, navaja 7 elementov, ki opredeljujejo 
javno upravo: 
 država deluje prek svoje javne uprave; 
 organizacijsko javno upravo sestavljajo državne in paradržavne organizacije; 
 funkcionalno je opredeljena z izvrševanjem predpisov, izvajanjem oblasti in javnih 
služb; 
 bistveni element je odgovornost resornih ministrstev in vlade; 
 financiranje je proračunsko ali iz drugih javnih virov (skladov); 
 za javno upravo normativno velja upravno pravo, deloma pa tudi civilno; 
 uslužbenski sistem oziroma sistem javnih uslužbencev. 
 
Javna uprava opravlja in izvaja različne naloge prek svojih organizacij. Haček (2001, str. 
31), ki povzema po Šmidovniku, naloge sodobne javne uprave razvrsti v naslednje 
kategorije: 
 policijske naloge – z njimi se zapoveduje ali prepoveduje določeno ravnanje ljudi 
na področju upravnih notranjih zadev; 
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 zagotavljanje javnih služb – javne službe so nastale, ko je država morala 
državljanom zagotavljati vrsto dejavnosti, ki ne spadajo v tržni mehanizem, da bi s 
tem zagotovila socialno pravičnost med državljani; 
 pospeševalne in razvojne naloge – sodobna država mora s svojimi posegi pospešiti 
različne panoge gospodarstva, saj tržna tekmovalnost nujno ne vodi do večje 
učinkovitosti in inovativnosti. Te naloge so nujni in neločljivi del delovanja sodobne 
javne uprave; 
 skrb  za  obstoj  sistema – država oblikuje posebne dejavnosti in mehanizme za 
obstoj sistema javne uprave. Tu uvrščamo delovanje policije, vojske, pravosodja, 
sistema vzgoje in izobraževanja ter druge naloge; 
 ustvarjalna  vloga javne uprave – v tej sodobni družbi je vse bolj potrebna in se 
vse bolj razvija, saj je stabilen družbeni sistem s svojimi mehanizmi nenadomestljiv 
za delovanje visoko razvitih družb.  
 
Javna uprava je sestavljena iz različnih organizacij, ki opravljajo naloge javnega pomena 
oziroma javne naloge. Te organizacije pa morajo zagotavljati dobrine, do katerih ne 
moremo priti po tržni poti in bi za nas bile nedostopne. Zato mora te dobrine zagotavljati 
javna uprava (Bučar, 1969, str. 45–46): 
 dobrine, ki morajo biti dostopne oziroma na voljo vsem ljudem; 
 dobrine, ki jih vsilimo zaradi javne koristi; 
 dobrine, ki jih ni mogoče individualizirati; 
 dobrine, ki jih proizvajalci nudijo, vendar so v monopolnem položaju. 
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3 ZAPOSLITEV V JAVNI UPRAVI 
 
 
3.1 JAVNI USLUŽBENEC 
 
Tema diplomske naloge se nanaša na zaposlovanje sorodnikov, znancev in prijateljev v 
javni upravi, zato v nadaljevanju predstavljam, kdo sploh so te osebe, kako jih 
imenujemo, postopek nove zaposlitve ter pravice in obveznosti osebe, ki je zaposlena v 
javni upravi. 
 
Osebo, ki opravlja službo v javni upravi, označujemo s pojmom javni uslužbenec. 
Teoretičnih opredelitev javnega uslužbenca je zelo veliko. Javni uslužbenec naj bi bila 
oseba, ki je zaposlena v javni upravi, vendar lahko gledamo tudi širše in rečemo, da je to 
oseba, ki je zaposlena v javnem sektorju. Zaradi tovrstnega enačenja je najbolje 
pogledati, kako javnega uslužbenca v 1. členu opredeljuje Zakon o javnih uslužbencih 
(ZJU): 
 »Javni uslužbenec je posameznik, ki sklene delovno razmerje v javnem sektorju. Javni 
sektor po tem zakonu sestavljajo: 
 državni organi in uprave samoupravnih lokalnih skupnosti; 
 javne agencije, javni skladi, javni zavodi in javni gospodarski zavodi; 
 druge osebe javnega prava, če so posredni uporabniki državnega proračuna ali 
proračuna lokalne skupnosti.«. 
 
Ker pa že vemo, da je javni sektor širši pojem od javne uprave, ta definicija velja tudi za 
javno upravo. 
 
V Sloveniji poleg ZJU poznamo še Zakon o sistemu plač v javnem sektorju (ZSPJS) in 
področne zakone, ki urejajo števila vprašanja glede javnega uslužbenca. Krovni zakon, ki 
ureja pravice, obveznosti in pravni položaj javnih uslužbencev je Zakon o delovnih 
razmerjih (ZDR). Ta le okvirno zastavi in minimalno ureja pravice javnega uslužbenca, 
vendar ostali zakoni, kot sta ZJU in ZSPJS, ne smejo zagotavljati pravice v večjem obsegu, 
kot je to določeno z ZDR. Položaj javnih uslužbencev pri nas urejajo tudi kolektivne 
pogodbe, in sicer: Kolektivna pogodba za javni sektor (KPJS), Kolektivna pogodba za 
negospodarske dejavnosti v Republiki Sloveniji (KPNG) in Kolektivne pogodbe dejavnosti 
in poklicev (Virant, 2009, str. 190–200). 
 
V javnem sektorju so zaposlene tudi osebe, ki jih ne označujemo kot javne uslužbence. To 
so nosilci javnih funkcij ali funkcionarji, ki pri svojem delu izvršujejo državno oblast in zato 
spadajo v posebno kategorijo (Virant, 2009, str. 195–198).  
 
V 2. členu ZSPJS so definirani funkcionarji: »Funkcionarji so osebe, ki pridobijo mandat za 
izvrševanje funkcije s splošnimi volitvami, osebe, ki pridobijo mandat za izvrševanje 
funkcije izvršilne in sodne oblasti z izvolitvijo ali imenovanjem v Državnem zboru 
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Republike Slovenije ali predstavniškem telesu lokalne skupnosti, ter druge osebe, ki jih 
skladno z zakonom kot funkcionarje izvolijo ali imenujejo nosilci zakonodajne, izvršilne ali 
sodne oblasti.« 
 
3.2 PRAVICE IN OBVEZNOSTI JAVNEGA USLUŽBENCA 
 
Pravice in obveznosti javnih uslužbencev so zapisane in določene z zakonodajo ter veljajo 
za vse zaposlene v neki državi, če posebna zakonodaja ne določi drugače. Določene so s 
predpisi s področja delovnega prava in kolektivnimi pogodbami, če zakon ne določa 
drugače. 
 
Skupne pravice javnih uslužbencev naj bi bile zagotovljene vsaj na minimalni ravni na 
vseh področjih (Haček, 2001, str. 65–66): 
 pravica, da se zagotovi enaka dostopnost do služb v javni upravi; 
 pravica do stalnosti zaposlitve; 
 pravica do plače in drugih denarnih nadomestil; 
 pravica do plačanega in neplačanega dopusta; 
 pravica do stavke; 
 pravica do kolektivnega pogajanja z delodajalcem; 
 pravica do socialne varnosti; 
 pravica do izobraževanja in usposabljanja na stroške delodajalca; 
 pravica do sodnega varstva. 
 
Javni uslužbenec mora opravljati delo v skladu s predpisi, kolektivno pogodbo, pogodbo o 
zaposlitvi, splošnimi akti organa in kodeksom etike. Ima tudi določene obveznosti, ki so 
zapisane v ZJU (8.–15a. člen): 
 izvršuje javne naloge na osnovi in v mejah pravnih norm; 
 javne naloge izvršuje strokovno, vestno in pravočasno; 
 pri izvrševanju nalog mora ravnati častno v skladu s pravili poklicne etike; 
 ne sme sprejemati daril v zvezi z opravljanjem svoje službe; 
 varovati mora tajne podatke; 
 zaupne javne naloge mora izvrševati kakovostno, hitro in učinkovito; 
 z javnimi sredstvi mora ravnati gospodarno; 
 na delovnem mestu ne sme nadlegovati svojih sodelavcev ali drugih oseb. 
 
Omeniti je treba še eno obveznost, ki je ključnega pomena v tej diplomski nalogi. Nanaša 
se na nasprotje interesov in velja za vse zaposlene v javni upravi. To obveznost na tem 
mestu predstavim le na kratko, podrobneje pa v nadaljevanju. Nasprotje interesov 
pomeni, da nastanejo okoliščine, v katerih zasebni interes uradne osebe (osebe, ki je 
zaposlena v javni upravi) vpliva ali ustvarja videz, da vpliva na nepristransko in objektivno 
opravljanje njenih javnih nalog oziroma dolžnosti. Uradna oseba pa mora svoje delo 
opravljati nepristransko in objektivno. Oseba, zaposlena v javni upravi, mora zato narediti 
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vse, da se izogne nasprotju interesov, to pomeni, da ne sme izkoristiti svojega položaja za 
doseganje zasebnega interesa in na tak način pomagati sebi oziroma svojim bližnjim. 
 
3.3 POSTOPEK ZAPOSLOVANJA 
 
ZJU (57.–64. člen) določa, da lahko do zasedbe delovnega mesta v javni upravi pride na 
tri načine, oziroma opredeljuje, po kakšnem vrstnem redu se opravi postopek nove 
zaposlitve: 
 prvi postopek pomeni, da pride do notranje premestitve delavca, torej se premesti 
delavca z enega delovnega mesta na drugo delovno mesto v istem organu, s čimer 
se zapolni prosto delovno mesto; 
 drugi postopek je tudi premestitev, vendar iz enega organa v drugega, kjer se 
predhodno opravi interni natečaj in s tem omogoči mobilnost v javni upravi; 
 pri zadnjem postopku se izvede javni natečaj za uradniško delovno mesto, kar 
pomeni objavo prostega delovnega mesta za strokovno-tehnično delo. 
 
Pri prvem in drugem postopku gre samo za premestitev delavca, ki že dela v javni upravi. 
V tretjem postopku pa gre za novo zaposlitev, torej se išče delavca zunaj javne uprave z 
javnim natečajem oziroma objavo prostega delovnega mesta. 
 
Nove zaposlitve javnih uslužbencev so opredeljene v kadrovskem načrtu. Pogoja za 
začetek postopka za zasedbo delovnega mesta sta prosto delovno mesto v sistematizaciji 





Nepotizem in kronizem, ki ju obravnavam v nalogi, sta del korupcije, zato v tem poglavju 
predstavim, kako v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS) definirajo korupcijo in korupcijo 
v javni upravi. Nato predstavim, kako korupcijo definirajo druge države in organizacije po 
svetu, ki jo skušajo preprečiti. Ob koncu poglavja navedem ravni korupcije, opredelim, 
kam se uvrščata nepotizem in kronizem, in predstavim trenutno stanje korupcije v RS. 
 
4.1 DEFINICIJA KORUPCIJE V SLOVENIJI 
 
V Slovarju slovenskega knjižnega jezika (1994, str. 437) je korupcija opredeljena kot 
dajanje ali sprejemanje nagrad zaradi hitrejšega, ugodnejšega, navadno nezakonitega 
reševanja uradnih zadev; podkupovanje, podkupljivost. 
 
Prvi zakonski opis korupcije v RS je v Obligacijskem zakoniku, ki pa se z njo prvenstveno 
ne ukvarja. Definicijo korupcije je povzel iz Civilnopravne konvencije Sveta Evrope o 
korupciji iz leta 1999. Tu so korupcijo definirali kot: »Zahtevati, ponujati, dajati ali 
sprejemati, neposredno ali posredno podkupnino ali katero koli drugo nedovoljeno korist 
ali njeno pričakovanje, ki vpliva na pravilno izvedbo naloge ali postopanje prejemnika 
podkupnine, nedovoljene koristi ali obljube« (Škrbec, 2008, str. 3). 
 
V RS pojem korupcije opredeli tudi Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije 
(ZIntPK), ki je pri nas trenutno najbolj uporabljena definicija korupcije: »Korupcija je 
vsaka kršitev dolžnega ravnanja uradnih in odgovornih oseb v javnem ali zasebnem 
sektorju kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki kršitev, ali oseb, ki se s kršitvijo lahko 
okoristijo, zaradi neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma 
zahtevane, sprejete ali pričakovane koristi zase ali za drugega« (ZIntPK, 4. člen ). 
 
Korupcijo v javni upravi lahko obravnavamo kot širši in ožji pojem. Širše gledano, 
korupcija v javni upravi pomeni zlorabo javnega položaja z namenom pridobiti si določene 
koristi zase ali za koga drugega. Ožje gledano pa korupcija predstavlja kazniva dejanja, 
povezana s podkupovanjem, kot so nagrade, darila, denar ali podobne druge koristi 
(Ferlinc, 2002, str. 22–23).  
 
Dobovšek (2002, str. 45–46) sicer navaja elemente korupcije javnega sektorja, kot vemo, 
pa javna uprava spada pod javni sektor. Elementi, ki opisujejo korupcijo v javnem 
sektorju, so: 
 korupcija je proces, v katerega sta vpleteni najmanj dve osebi, najmanj ena izmed 
teh oseb je zaposlena v javnem sektorju; 
 korupcija je vedno namenska; 
 korupcija predstavlja nedovoljeno zlorabo javnega interesa za zasebno korist; 
 korupcija je kršenje moralne in pravne norme; 
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 s korupcijo se rušijo temelji demokratičnega razvoja, pravne države in vladavine 
prava. 
 
Korupcija v javni upravi naj bi bila sestavljena iz treh sestavin (Dobovšek, 2002, str. 43): 
 delovanja posameznega akterja v javni službi; 
 dejanje mora kršiti formalno vlogo organizacije; 
 dejanje mora prinašati neko osebno, zlasti materialno korist, izhajajočo iz zlorabe 
uradnega položaja. 
 
4.2 DEFINICIJA KORUPCIJE V ORGANIZACIJAH 
 
V svetu obstaja veliko mednarodnih in nevladnih organizacij za preprečevanje in boj proti 
korupciji. Ena izmed njih je, kot rečeno, Svet Evrope, ki o korupciji pravi, da gre za 
podkupovanje ali vsako drugo podobno vedenje v povezavi z osebami v javnem ali 
zasebnem sektorju, te osebe pa zlorabljajo svoja pooblastila samo zato, da bi bile sprejete 
nezakonske ugodnosti zase ali za koga drugega. Tu gre lahko za goljufanje, kupovanje 
volilnih glasov, zlorabo moči, nelegalne politične prispevke in nelegalna plačila (Council of 
Europe, 2012). 
 
Tudi Svetovna banka je organizacija, ki prispeva k preprečevanju korupcije. Korupcija po 
definiciji Svetovne banke predstavlja zlorabo javnih pooblastil za pridobitev osebne koristi. 
Zaradi zlorabe javnih pooblastil v lastno korist lahko pride do pokroviteljstva, kraje 
državnega premoženja, preusmerjanja državnih sredstev in nepotizma (World Bank, 
2011). 
 
Podobno opredelitev korupcije kot Svetovna banka navaja tudi nevladna organizacija 
Transparency International. To je organizacija, ki je usmerjena k zniževanju in 
preprečevanju korupcije ter objavlja indeks zaznavnosti korupcije po svetu; leta 2012 je 
vključevala 176 držav sveta. Transparency International pojem korupcije definira kot 
zlorabo zaupane moči za zasebno korist (Transparency International, 2012). 
 
Organizacija združenih narodov je sledila definiciji Svetovne banke in Transparency 
International, zato je korupcijo definirala kot »obnašanje zasebnih ali javnih uradnikov, ki 
odstopa od nabora odgovornosti in zlorablja položaj moči z namenom služiti zasebnim 
ciljem in si priskrbeti zasebno korist« (The global programe against corruption, 2004, str. 
10). 
 
Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD) je tudi mednarodna 
organizacija, ki se ukvarja s preprečevanje in omejevanjem korupcije. OECD je korupcijo 
opredelila kot podkupovanje javnih uslužbencev na tak način, da se jim daje in obljublja 
nagrade, darila in druge koristi z namenom vplivanja na njihove odločitve (OECD, 2012).  
 
Nemški Zvezni kriminalistični urad – BKA korupcijo definira kot »zlorabo javnega položaja, 
političnega mandata ali funkcije v gospodarstvu v korist drugega, na svojo pobudo ali 
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pobudo koga drugega, za pridobitev koristi zase ali za tretjo osebo, z nastopom ali s 
pričakovanim nastopom škode ali na škodo skupnosti ali podjetja« (Bundeskriminalamt, 
2012). 
 
Na spletni strani Ministrstva za pravosodje Republike Hrvaške so korupcijo definirali v 
najširšem smislu kot vsako obliko zlorabe pooblastil zaradi osebne ali skupne koristi, ne 
glede na to, v katerem – javnem ali zasebnem – sektorju se to dogaja. Vsako dejanje, ki 
je v nasprotju z javnim interesom, torej očitno krši moralne in pravne norme ter načelo 
pravne države (Ministrstvo za pravosodje Republike Hrvaške, 2011). 
 
V Republiki Srbiji so korupcijo opredelili kot odnos, ki temelji na zlorabi pooblastil v 
javnem ali zasebnem sektorju, da bi pridobili lastno koristi ali korist za druge (Ministrstvo 
za pravosodje Republike Srbije, 2008). 
 
Večina definicij je torej podobnih, vendar se med seboj nekoliko razlikujejo. Če povzamem 
vse, bi lahko korupcijo najenostavneje definirala kot zlorabo moči (pooblastil) za 
doseganje koristi za sebe ali koga drugega. 
 
4.3 RAVNI KORUPCIJE 
 
Korupcija se v družbi lahko pojavlja na mikro, srednji in makro ravni. Takšna razporeditev 
omogoča, da ugotovimo razširjenost korupcije in ocenimo, na kateri ravni in v kakšni 
obliki se korupcija nahaja v družbi, da lahko sestavimo strategijo, kako jo odpraviti. 
 
Korupcija na mikro ravni se kaže v obliki majhnih daril javnim uslužbencem za uradna 
opravila, ki bi jih javni uslužbenci morali opraviti že po svoji dolžnosti, gre pa za doseganje 
želenih uslug. Gre za javne uslužbence nižjih ravni, ki imajo opravka z dokumentacijo in 
izdajo dovoljenj, kjer je korupcija tudi najbolj razširjena. Višina korupcije ne dosega 
povprečne mesečne plače uslužbenca, darilo pa je bolj osebne narave. Takšna vrsta 
korupcije lahko postane zelo razširjena, saj jo ljudje tolerirajo in tako postane del 
vsakdanjih običajev. Takšna korupcija se celo moralno opravičuje z nizkimi plačami in 
prizadevanjem uslužbencev za opravljeno storitev. 
 
Korupcija na srednji ravni je značilna za javne uslužbence na višji ravni in je najbolj 
razširjena na lokalni ravni. Javni uslužbenci zlorabijo svoje pristojnosti oziroma pooblastila, 
da ugodijo manjšim podjetnikom ali interesnim skupinam za dosego njim ustreznih 
predpisov in rešitev. Za nagrado dobijo večja darila, ki dosegajo velikosti do več deset 
povprečnih plač. Javnost je seznanjena s takšno korupcijo, zato je tudi ne tolerira ter jo 
smatra za nepošteno in nemoralno. 
 
Korupcijo na makro ravni predstavljajo vladna naročila ter sklepanje večjih pogodb za 
gradnjo infrastrukture in investicij. Na tej ravni so vpletene tiste osebe, ki so vodilne v 
večjih podjetjih ali monopolih, ter tudi tisti, ki odločajo v državnih institucijah ter politiki. 
Oseba, ki je vpletena v takšno korupcijo, lahko zasluži doživljenjsko plačo. Takšna vrsta 
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korupcije ima velik vpliv na družbo, vendar je v vseh družbah tabu tema. Stroški se 
povečujejo, kakovost je slaba, kar vodi v razpad gospodarstva. Tako se namesto zdrave 
konkurence, ki temelji na kakovosti, ceni in inovacijah, pojavljata korupcija in nepotizem v 
družbi (Dobovšek, 2002, str. 46–47). 
 
Za boljšo ponazoritev so v tabeli 1 prikazane vse tri ravni korupcije.  
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Tabela 1: Ravni korupcije 
RAVEN MIKRO SREDNJA MAKRO 
AKTERJI 
Državljani v odnosu 






Mali in srednji poslovneži 
v odnosu do srednje 
ravni vladnih 
uslužbencev, lokalnih 












Znesek denarja je 




usluge ali olajšave 
itd. 
Količina denarja se 
spreminja v rangih od 
nekaj 100 do 1000 
dolarjev, lahko tudi 
provizija od pogodb, 
poslovnih namigov, 
nezakonitih licenc itd. 
Delež v pogodbi, 
delnice korporacij, 










skupini o točno 
določenih temah v 
različnih tematskih 
krogih itd. 
Študije po posameznih 
področjih, okrogle mize, 
študije primerov, 
anketiranje poslovnežev, 

























kodeksov za javne 
uslužbence itd. 






Prejšnji ukrepi in 
razkritje povezav med 
gospodarstvom, 







Vir: Jandos v: Dobovšek (2002, str. 48) 
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4.4 OBLIKE KORUPCIJE 
 
KPK je oblike korupcije razporedila na pet ravni. Na najnižjo raven je uvrstila cestno 
korupcijo, nekoliko višje upravno korupcijo ter korupcijo belih ovratnikov, na še višjo 
raven sistemsko korupcijo ter na najvišjo raven korupcijo ustroja (Komisija za 
preprečevanje korupcije, 2012, str. 22–25): 
1. cestna korupcija nastopa v stiku med prebivalstvom in javnimi pooblaščenci 
(prometni policisti in občinski radarji). Po navadi so to klasična kazniva dejanja, 
kot so dajanje in jemanje podkupnine v manjših zneskih. V Sloveniji je takšna 
korupcija prisotna v sorazmerno majhni meri; 
2. upravna korupcija se pojavlja, kjer so udeleženi prebivalci in nižji državni uradniki 
ali uradniki upravnih enot in pripadniki nadzornih organov na nižji ravni. Tudi tu 
govorimo o kaznivih dejanjih, vendar gre za podkupovanje pri pridobivanju 
dovoljenj. Med upravno korupcijo uvrščamo tudi nasprotje interesov v povezavi z 
zaposlovanjem in pridobivanjem poslov z državo in lokalno skupnostjo. Pri tem gre 
predvsem za klientelizem in nepotizem; 
3. s korupcijo belih ovratnikov opredeljujemo dejanja, ko se visoko usposobljeni 
posamezniki, ki so nosilci specifičnih pooblastil, in visoko usposobljeni profesionalci 
povezujejo s skupinami, za katere so značilne strategije in organiziranost oziroma 
organizirani kriminal. Torej »beli ovratniki« sodelujejo s skupinami v 
organiziranemu kriminalu; 
4. sistemska korupcija se pojavlja v političnih elitah, ki sodelujejo z gospodarskimi 
elitami. Skupaj vzpostavljajo pogoje, kjer je vstop novim udeležencev v politično in 
gospodarsko sfero omejen in nadziran. Na tej ravni korupcija predstavlja oziroma 
ima značilnosti organiziranega kriminala; 
5. korupcija ustroja predstavlja delovanje državnega aparata, ki spodbuja in ohranja 
ekonomske rente. Celotna družbena, politična in gospodarska sfera je deformirana 
do takšne mere, da nadzor družbenih elit ni več mogoč. Takšna korupcija je 
dolgoročna, omejimo jo lahko le na takšen način, da spremenimo ključne 
značilnosti sistema. 
 
4.5 STANJE KORUPCIJE V SLOVENIJI 
 
Ko govorimo o razširjenosti korupcije v določeni družbi, običajno povzemamo rezultate 
raziskave Indeks percepcije korupcije (angl. Corruption Perception Index). Nevladna 
organizacija, ki izvaja te raziskave, je Transparency International; raziskave pa veljajo za 
ene najbolj verodostojnih analiz razširjenosti korupcije v državi. Graf 1 na naslednji strani 




Grafikon 1: CPI za Slovenijo v obdobju 1999–2011 
 
Vir: Transparency International (2012) 
 
Leta 1999 je bila RS v raziskavo vključena prvič in je na lestvici od 0 do 10 (ocena 10 
pomeni, da korupcije v določeni državi praktično ni zaslediti) dosegla rezultat 6,0 ter se 
uvrstila na 25. mesto. Iz grafa je razvidno, da se je RS v raziskavi uvrščala sorazmerno 
dobro. Najnižji rezultat je dosegla leta 2001, in sicer 5,2, in se uvrstila na 34. mesto. 
Opazimo tudi, da se je raven korupcije v RS od leta 2003 do leta 2008 vztrajno nižala. 
Leta 2008 je dosegla najboljši rezultat do sedaj z indeksom 6,7 in zasedla 26. mesto. Nato 
je razvidno, da se je raven korupcije v RS od leta 2008 do 2011 vztrajno zviševala; RS je 
leta 2011 zasedla 35. mesto z indeksom 5,9 kot leta 2003.  
 
Leta 2011 v primerjavi z letom 2010 je RS na lestvici padla za 8 mest, to predstavlja tudi 
največji padec v zadnjih desetih letih. 
 
Leta 2012 smo zasedli 37. mesto od 176 držav z indeksom 6,1. To pomeni, da se je raven 






























































V tem poglavju teoretično opredelim nepotizem, kako se je razvijal skozi zgodovino, 
predstavim njegove prednosti in slabosti ter antinepotizem in etični nepotizem.  
 
Slovar slovenskega knjižnega jezika nepotizem definira kot: »dajanje dobrih služb, 
družbenih položajev sorodnikom« (SSKJ, 2002). 
 
5.1 DEFINICIJA NEPOTIZMA 
 
Teoretiki so nepotizem zelo različno opredelili, zato obstaja veliko pomenov te besede. 
Širše gledano, nepotizem pomeni »stvari, ki jih počnemo s sorodstvom« (Conway, 2004, 
str. 131). Sodobnejša pojmovanja nepotizma pa ga označujejo kot podeljevanje delovnih 
mest sorodnikom, kar je glede na Bellowovo definicijo zelo ozka opredelitev, zato si bomo 
pogledali še nekatere druge definicije.  
 
Izraz nepotizem izhaja iz stare latinske besede za nečaka; praksa nekdanjih papežev, ki so 
na »nečake« prenašali določene ugodnosti, večinoma pa so bili ti »nečaki« njihovi 
nezakoniti sinovi. To je povezano z angleško besedo nečaka nephew, ki prihaja iz 
latinščine preko stare francoščine (Dictionary.com, 2012).  
 
Webster's Third New International Dictionary pa nepotizem opredeljuje kot favoriziranje 
nečaka in drugih sorodnikov na tak način, da se jim podeli položaj zaradi svojega odnosa 
do njih in ne zaradi njihovih sposobnosti oziroma zaslug. Tako se nepotizem nanaša na 
najem in zaposlitev nekvalificiranih ali premalo kvalificiranih sorodnikov le na osnovi 
njihovega odnosa z zaposlenim, uradnikom ali delničarjem v podjetju (Bierman in Fisher, 
1984, str. 634). 
 
KPK je nepotizem opredelila kot »dodeljevanje služb/delovnih mest ali drugih uslug na 
osnovi sorodstvenih vezi« (Komisija za preprečevanje korupcije, 2012). 
 
Zasledila sem še eno opredelitev nepotizma, ki so jo zapisali v Društvu Integriteta: 
»Nepotizem je oblika favoriziranja, ki temelji na poznanstvu in zaupnemu odnosu, s 
katerim nekdo na uradnem položaju izkorišča svojo moč in oblast, da zagotovi delo ali 
uslugo družinskemu članu ali prijatelju, čeprav ta ni usposobljen ali si tega ne zasluži«. 
Društvo Integriteta je torej uporabilo del definicije korupcije (izkoriščanje svoje moči in 
oblasti za osebni interes), saj je nepotizem, kot že opisano, ena izmed oblik korupcije.  
 
Vehovar v članku Vse za družino (Mladina, 2002) navaja, da je nepotizem ena izmed 
praks korupcije, ko se spreminja odnos do korupcije, se spreminja tudi odnos do 
nepotizma. Čeprav je Slovenija majhna država, to ne sme biti izgovor, da se pojavlja 
nepotizem. Cerar v istem članku pravi, da pojem nepotizem sicer ni pravni termin. Gre za 
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to, da sorodniku omogočiš napredovanja ali službo na tak način, da zlorabiš svoj položaj 
oziroma kršiš pravo ter zaradi tega ravnaš neetično. Pove tudi, da je nepotizem splošen 
pojav, da se pojavlja povsod ter da je takšna realnost in se je moramo zavedati. 
 
V članku Nepotizem v Sloveniji v reviji Manager nepotizem obravnavajo kot konflikt 
interesov, ko prevladajo zasebni interesi v nasprotju z javnim interesom, ter tudi kot 
pojavno obliko korupcije (Manager, 2007). 
 
Nepotizem torej največkrat opredeljujejo kot podeljevanje služb oziroma delovnih mest 
sorodnikom, čeprav mogoče niso dovolj kvalificirani za to delovno mesto. 
 
5.2 ZGODOVINA NEPOTIZMA 
 
Bellow (2003, str. 1) je v svoji knjigi z naslovom In praise of nepotism zgodovino 
nepotizma razdelil v štiri obdobja: 
 starodavni nepotizem (pleme, klan, kasta), 
 klasični nepotizem (Grki, Rimljani), 
 krščanski nepotizem (fevdalizem), 
 zlata doba nepotizma (družini Borgia in Bonaparte). 
 
5.2.1 STARODAVNI NEPOTIZEM 
 
Za starodavni nepotizem je značilno, da je trajal približno deset tisoč let. Takrat so se 
oblikovale takšne ureditve, kjer je bilo zaznati pravila nepotizma. Te oblike so bile pleme, 
klan in kasta. Za vsako izmed njih je bilo značilno, da so bile oblikovane na takšen način, 
da so se prilagodile tamkajšnjem okolju. 
 
Pleme kot ena izmed oblik starodavnega nepotizma predstavlja eno najbolj razširjenih in 
zakoreninjenih oblik korupcije, ki jo najdemo predvsem v Afriki. Ko eden izmed 
pripadnikov plemena doseže pomembno zaposlitev v družbi, mora oziroma je njegova 
dolžnost, da poskrbi za ostale pripadnike plemena oziroma sorodnike. Zato pogosto 
zasledimo, da je okoli pomembne politične osebe veliko njegovih sorodnikov in prijateljev 
(Bellow, 2003, str. 81–84). 
 
Naslednja oblika je klan, ki ga najdemo v kitajski civilizaciji. Tu je nepotizem še bolj 
obvezen, saj ni pomemben le posameznik, temveč celotna skupnost oziroma klan. 
Posamezniki morajo torej poskrbeti za svoje sočlane, sodelovanje in pomoč med njimi sta 
samoumevna. Bolj kot je uspešen klan, bolj uspešen je tudi posameznik. Vse to pa je 
nagradil Konfucijev nauk, saj je poudarjal pomen družine. Zato lahko kot v Afriki 
zasledimo, da politična moč pripada določenemu klanu (Bellow, 2003, str. 86–99). 
 
V Indiji je značilna tretja oblika starodavnega nepotizma – kasta. Kasta je družbeni sloj, ki 
narekuje, kako in na kakšen način bo posameznik živel, saj je kasta določena z rojstvom, 
torej je vse odvisno od tega, v kateri izmed štirih kast se rodiš. Poznajo štiri sloje kast, ki 
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so med seboj zaprti družbeni sloji, to pomeni, da se pripadniki različnih kast med seboj ne 
morejo in ne smejo poročiti in da nekdo iz nižje kaste ne sme opravljati poklica druge 
kaste. Zato tudi tu samo ena kasta opravlja pomembne politične in družbene poklice. Kot 
za pleme in klan je tudi za kasto značilno, da si pripadniki ene kaste med seboj 
samoumevno pomagajo (Bellow, 2003, str. 99–111). 
 
Za starodavni nepotizem je torej bilo značilno, da si mora zaprta skupnost med seboj 
samoumevno pomagati, ne glede na način, saj je bilo od celotne skupnosti odvisno, kako 
uspešen bo posameznik. Kot opazimo, je bil nepotizem za njih pravilo, ki so ga 
posamezniki morali spoštovati in upoštevati. 
 
5.2.2 KLASIČNI NEPOTIZEM 
 
Biblija je zaznamovala klasični nepotizem. Klasični ali antični nepotizem je bil temelj 
rimske in starogrške civilizacije, zato v nadaljevanju predstavim nepotizem starih Grkov in 
Rimljanov. 
 
V času starogrške civilizacije je predpogoj za vstop v sfero javnosti bilo spoštovano 
družinsko ime. Nepotizem starih Grkov se je kazal predvsem v tem, da je oče moral 
poskrbeti za svojo družino, predvsem za svojega sina, saj se sin v javnosti predstavlja z 
družinskim imenom. Tu je bila pomembna veza oče-sin. Družinsko ime jim je torej 
omogočilo vstop v družbo ali po drugi strani, kdor je bil brez družinskega imena, za grško 
javnost ni obstajal (Bellow, 2003, str. 128–135). 
 
Tako kot za starogrško civilizacijo je bilo tudi za rimsko pomembno, iz katere družine 
izhajaš. Tudi tu je oče bil glava družine in je postavljal pravila. Nepotizem v rimski 
civilizaciji se je kazal predvsem v tem, da je oče poročal svoje sinove ali hčerke samo 
zaradi zvez in poznanstev, saj jim je to omogočilo, da so po več desetletij imeli v svojih 
rokah oblast in moč. Rimljanom torej ni samo družina omogočila napredka v javnosti, 
temveč tudi prijateljske zveze (Bellow, 2003, str. 141–159). 
 
Za antični oziroma klasični nepotizem je bilo značilno očetovsko potomstvo, torej ni bilo 
več pomembno široko sorodstvo kot v starodavnem nepotizmu, temveč krvno sorodstvo. 
Pomembna je bila le družina (krvno sorodstvo). Če si bil prave krvi, si se torej v družbi in 
politiki hitro povzpel na pomembno stopničko. Tu lahko zasledimo tudi kronizem, saj za 
napredek v družbi ni bila pomembna le družina, temveč tudi prijateljske zveze in 
poznanstva. 
 
5.2.3 KRŠČANSKI NEPOTIZEM 
 
Krščanski nepotizem se je razvil v srednjeveški fevdalni Evropi, saj je bil skoraj v celoti 
krščanski. Zato je v tem obdobju religija (krščanstvo) imela velik vpliv na oblikovanje 
vsakdanjega življenja. Cerkev je določala pravila in način življenja. V tem času se je zaradi 
vsega tega počasi razvil fevdalizem – najstarejši sin je podedoval vso nasledstvo očeta ter 
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se edini v družini tudi smel poročiti. Tu je poroka imela velik družbeni in politični pomen 
oziroma je predstavljala pogodbo, saj so se po navadi poročali le zaradi družbene ali 
politične koristi. Nepotizem in kronizem sta se v fevdalizmu kazala predvsem v tem, da so 
posamezni ljudje prek porok prihajali na oblast. Poročali so se predvsem bogataši med 
seboj zaradi moči in koristi. Krščanski nepotizem je na nek način predstavljal začetke 
sodobnega nepotizma (Bellow, 2003, str. 160–185). 
 
5.2.4 ZLATA DOBA NEPOTIZMA 
 
Šele v tem obdobju je nepotizem postal etnično vprašljiv. Do tega je prišlo predvsem 
zaradi družine Borgia in kasneje Napoleona Bonaparteja. Vse se je začelo, ko je tedanji 
papež Kalist III. imenoval svojega pokvarjenega nečaka Aleksandra VI (rojenega kot 
Rodrigo de Borgia) za kardinala in ga kasneje postavil za nadškofa v Valencii. Papež je 
svojemu nečaku podelil številne opatije in škofije ter tudi naziv oziroma mesto 
podkanclerja svetega sedeža. Na takšen način je Aleksander VI pridobil moč in neizmerno 
bogastvo. Družina Borgia je postala eno izmed najpomembnejših in najvplivnejših imen v 
tedanji Evropi, predvsem zaradi umorov, spletk, poznanstev in močnih zvez (Bellow, 2003, 
str. 190–191). 
 
Nepotizem kot pojem korupcije izhaja ravno iz zaposlovanja papeževih sorodnikov v 
javnih službah. Kot sem že prej napisala, je ravno v tem obdobju nepotizem postal 
etnično vprašljiv, saj se je ljudstvu zdelo napačno, da posamezniki izrabljajo uradni 
položaj za osebno korist. 
 
V tem obdobju je omenjen tudi Napoleon Bonaparte, saj je svojo moč, poznanstvo in 
oblast uporabil predvsem v korist svoje družine. Napoleon je vse pomembne dežele in 
položaje poklonil svoji družini, kar je naposled tudi pokončalo njegovo vladavino. Do moči 
in oblasti pa je prišel s pomočjo pomembnih porok in poznanstev, ki jih je sklenil v svoji 
karieri (Bellow, 2003, str. 209–210). 
 
Da je Bellow to obdobje imenoval zlata doba nepotizma, ni nič čudnega, saj se je 
nepotizem v tem obdobju zelo razcvetel in dobil tisti pravi naziv in pomen besede, torej 
podeljevanje pomembnih položajev sorodnikom ter izkoriščanje svojih moči in poznanstev 
za osebno korist. 
 
Pri pregledu zgodovine nepotizma sem ugotovila, da so posamezniki ali skupnost 
izkoriščali poznanstva in veze zaradi osebne koristi ter da so zaradi mrež zvez pridobili 
politično ali družbeno moč, kar jim je omogočilo ohranitev položaja oziroma oblasti.  
 
Na začetku nepotizma so bile pomembne celotne skupnosti, ki so si med seboj 
samoumevno pomagale zaradi ohranitve položaja. Posameznik ni bil pomemben, temveč 
skupnost kot celota. Nepotizem se je tu razširil zaradi zaprtosti skupnosti in medsebojnega 
pomaganja v skupnosti, da obdržijo določen položaj ali oblast. 
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Pri kasnejšem nepotizmu pa zasledimo, da je bilo pomembno krvno sorodstvo, torej 
družina in ne širše sorodstvo (skupnost). Oče je moral zagotoviti sinu ime in nasledstvo, 
sin pa se je javnosti predstavljal z družinskim imenom. Kdor je imel pomembno družinsko 
ime, se je tudi lahko uveljavil v družbi. Nepotizem se je pokazal predvsem v tem, da so se 
pomembne družinske elite med seboj poročile in tako pridobile vedno več in več oblasti 
ter moči. 
 
Do tedaj nepotizem ni bil etnično vprašljiv, saj ni šlo za podeljevanje javnih služb, kot se 
je to zgodilo kasneje v času Borgijcev, ki so pomembne položaje javnih služb podeljevali 
svojim sorodnikom in se poročali z namenom, da pridobijo določeno družbeno moč, s tem 
pa so širili krog poznanstev in vez. 
 
5.3 PREDNOSTI IN SLABOSTI NEPOTIZMA 
 
Ford in McLaughlin sta v članku iz leta 1985 za revijo Personnel Journal predstavila 
prednosti in slabosti nepotizma. Prednosti so (Ford in McLaughlin, 1985, str. 57): 
 nepotizem je dober za mala družinska podjetja, saj zaposlitev sorodnika 
predstavlja učinkovit način pridobitve predanega osebja; 
 v organizacijah, kjer je nepotizem dovoljen, upoštevajo vse potencialne zaposlene, 
saj bi lahko tudi oni učinkovito prispevali k organizaciji, torej ne izključujejo tistih, 
ki so na kakršen koli način povezani z zaposlenim v organizaciji; 
 nepotizem skuša v organizacijah ustvariti pozitivno družinsko okolje, ki spodbuja 
moralo in zadovoljstvo vseh zaposlenih. 
 
Slabosti, ki jih navajata Ford in McLaughlin (1985, str. 57–58), so: 
 v organizaciji, kjer dopuščajo nepotizem, lahko pride do upada morale tistih, ki 
menijo, da sta nagrajevanje in napredovanje sorodnikov neupravičena; 
 nepotizem lahko v organizaciji ustvari izreden in neupravičen pritisk na tiste 
sorodnike, ki ne bodo nikoli mogli biti prepričani, ali so nagrade, ki so jim jih 
podelili, zaslužili s svojimi dejanji ali pa s svojim imenom; 
 organizacija, ki dopušča nepotizem, je veliko bolj izpostavljena rivalstvu potomcev 
za nasledstvo, družinskim prepirom in nepotrebnemu povezovanju družinskih ter 
poslovnih zadev v procesu odločanja; 
 lahko pride tudi do izrabe informacij, in sicer med dvema sorodnikoma, ki delata v 
istem podjetju na različnih področjih, na takšen način, da bi ena oseba imela 
dostop do informacij, ki bi za sorodnika na drugem področju pomenile prednosti. 
Pojavlja se tudi problem zaupnih informacij, saj je tako večja verjetnost, da se 
razširijo. 
 
Predstavila sem nekatere prednosti in slabosti nepotizma ter ugotovila, da je nepotizem 
skoraj več kot dobrodošel v majhnih družinskih organizacijah, saj skušajo z nepotizmom 
ohraniti podjetje v družinskih rokah. Medtem ko za velike organizacij to ni priporočljivo, 
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saj lahko zaradi nepotizma pride do upada morale, rivalstva potomcev za nasledstvo in 




Antinepotizem se je pojavil v Združenih državah Amerike (ZDA) v petdesetih letih 
dvajsetega stoletja. V ZDA so sprejeli vrsto antinepotističnih pravil, s katerimi so skušali 
preprečiti zaposlovanje nesposobnih sorodnikov zaposlenih. Prišlo je do velikih tožb med 
zaposlenimi in delodajalci v javnih organizacijah, kot osnovo za tožbo so navedli 
diskriminacijo. Zaposleni so trdili, da so upravičeni do tožbe, ker so dobro kvalificirani 
delavci, čeprav sodelujejo s svojimi sorodniki v isti organizaciji. Po drugi strani pa 
delodajalci branijo in zagovarjajo antinepotistična pravila kot poslovno potrebo, češ da 
družinski člani v isti organizaciji lahko moteče vplivajo na vzdušje v pisarni. Ta pravila so 
veljala predvsem za moške, dokler se niso začele v večjem številu zaposlovati še ženske. 
Ponekod preprečujejo zaposlovanje vseh družinskih članov, v večini primerov pa gre za 
preprečitev zaposlovanja zakonskih partnerjev. 
 
Številne organizacije v javnem sektorju so omejile delovne odnose med družinskimi člani s 
predpisi za preprečevanje nepotizma. Omejitve so lahko relativno ozke, v nekaterih 
organizacijah le prepovedujejo uslužbencem, da imenujejo svoje sorodnike ali zakonske 
partnerje na določen položaj. V drugih organizacijah so omejitve veliko širše, kjer 
prepovedujejo zaposlitev družinskega člana v istem oddelku ali celo v isti organizaciji 
(Reed in Cohen, 1989, str. 37–38).  
 
Poglejmo si nekatera pravila antinepotizma, ki sta jih zapisala Steiner in Steinberg (1994, 
str. 254) v reviji Employee Relations Law Journal: 
 zakonski partnerji in družinski člani bodo prinesli družinske prepire v službo in s 
tem znižali svojo produktivnost kot na primer, ko zakonski partnerji in družinski 
člani rešujejo svoje osebne težave namesto službenih zadev; 
 zgodi se lahko, da se zakonski partnerji ali družinski člani med seboj povežejo 
zaradi lastnih interesov in lahko tako škodijo organizaciji, kjer so zaposleni; 
 eden izmed zaposlenih ima dostop do zaupnih informacij v podjetju in jih lahko 
prenese svojemu zakoncu ali družinskemu članu, ta pa teh informacij naj ne bi 
smel poznati; 
 posameznik težko disciplinira drugega zakonca ali družinskega člana, če je to 
potrebno; 
 posameznik lahko v organizaciji napreduje, tako lahko zakonski partner ali 
družinski član postane ljubosumen in preveč tekmovalen; 
 do težav pride tudi, ko želita zakonca ali družinski člani istočasno iti na dopust ali 
delati v isti izmeni, s čimer vplivata na sestavo delovnega načrta; 
 posameznik lahko povzroča nepotreben pritisk na delodajalca, da zaposli 
zakonskega partnerja ali družinskega člana, ki je mogoče tudi slabo kvalificiran.  
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Zaradi vseh teh pravil so se zakonski partnerji in družinski člani počutili ogrožene in so 
menili, da kršijo nekatere njihove ustavne pravice. Zato so navedli tudi tri argumente, ki 
zavračajo antinepotistična pravila.  
 
Prvi od argumentov je, da je sodobni značaj zakonske zveze čisto drugačen kot tedaj, ko 
so ženske ostajale doma, saj sedaj tudi žena dela in prispeva dohodek v gospodinjstvo. V 
zakonu sta oba enakopravna, tako mož kot žena poskušata enako razdeliti gospodinjska 
opravila, vzgojo otrok in delovne obveznosti. Kritiki celo menijo, da so poročeni pari 
popolnoma sposobni oceniti, kdaj je njihov delovni odnos disfunkcionalen in kdaj lahko 
delata skupaj. Glede na to trditev so takšna pravila povsem nepotrebna. 
 
Druga kritika proti antinepotističnim pravilom je, da medtem ko so pravila navzven 
nevtralna, ker naj bi veljala tako za može in žene, to v resnici negativno vpliva na 
poročene ženske, ker ženske po navadi veliko pozneje vstopajo na trg dela kot moški. 
Ženska na primer ponovno vstopa na trg dela šele po vzgoji otrok in ko se želi zaposliti v 
organizaciji, kjer njen mož že dela, njeno vlogo za zaposlitev z lahkoto zavržejo, saj ima ta 
organizacija antinepotistična pravila. Lahko se tudi zgodi, da bo mož prej napredoval na 
višji položaj kot žena, razlog je predvsem spet v njegovi daljši življenjski dobi na delovnem 
mestu. Veliko je organizacij, ki imajo antinepotistična pravila in v takšnih razmerah se 
vloga za zaposlitev žene zavrne. Vse to povzroča, da takšna pravila ovirajo enake 
možnosti zaposlovanja za ženske. 
 
Tretji argument za boj proti antinepotističnim pravilom je poseg v zakonsko zvezo. Kjer je 
majhna skupnost in so omejene poklicne priložnosti lahko prisili dva človeka, da izbereta 
med zakonsko zvezo in kariero. Zato je odpoved na osnovi takšnih pravil pomenila 
protiustavne kršitve o svobodi do poroke (Reed in Cohen, 1989, str. 38–39). 
 
Antinepotistična pravila so nekoliko prispevala k boju proti nepotizmu, vendar sem 
ugotovila, da lahko takšna pravila zelo slabo vplivajo na zaposlitev predvsem žensk. 
Menim, da je namen antinepotističnih pravil koristen, dokler ne pride do diskriminacije. 
Torej po eni strani preprečujejo zaposlitev nesposobnih in nekvalificiranih sorodnikov, kar 
je zelo koristno, po drugi strani pa onemogočijo zaposlitev žensk, saj so po navadi ravno 
one tiste, ki izgubijo delovno mesto samo zaradi tega, ker so poročene s sodelavcem. Ena 
izmed slabosti teh pravil je, da ne urejajo zaposlitve prijateljev, znancev in nezakonskih 





Beseda kronizem glede na Oxford English Dictionary (2012) izhaja iz grške besede χρόνιος 
(chronios). Gre za sleng, ki naj bi se razvil na univerzah približno leta 1655, in pomeni 
»dolgoročno«. V Velikem Slovarju tujk (2002) pa kronizem pomeni žretje svojih mladičev 
ali otrok, vendar, kot bom kasneje ugotovila, to nima nič skupnega z zlorabo prijateljskih 
vezi. 
 
Kot že vemo, pojem nepotizem pomeni, ko nekdo na uradnem položaju izkorišča položaj 
in oblast samo zato, da bi lahko zagotovil delo ali uslugo svojemu sorodniku oziroma 
družinskemu članu, čeprav si usluge ne zasluži ali pa celo ni usposobljen za to delovno 
mesto. Nepotizem sem tu še enkrat definirala, saj je Društvo Integritete (2012) kronizem 
definiralo kot širši pojem od nepotizma; kronizem namreč vključuje tudi situacije, kjer se 
favorizira prijatelje.  
 
Kronizem je opredeljen kot dajanje prednosti politikom, še posebej tako imenovanim 
»pajdašem oziroma tovarišem« (ožjim dolgoletnim prijateljem). To je razvidno zlasti pri 
imenovanju prijateljev na visoke položaje ne glede na njihove kvalifikacije. Kronizem je 
težko nadzorovati, še posebej v kulturah, ki dajejo veliko vrednost medsebojnim odnosom 
(Ashour v: Tumer in Arsali, 2008, str. 1239). 
 
V zasebnem sektorju tudi obstaja kronizem, ki ga v organizacijah označujejo kot »klub 
starih fantov« ali »zlati krog«, ker se pojavlja pojem »mreženje«. Mejo med kronizmom in 
mreženjem je težko ugotoviti (The Free Marketeers, 2012). 
 
Javni sektor razpolaga z javnimi sredstvi, zato je še posebej izpostavljen obtožbam 
kronizma. Pogosto ni jasno, kdaj pride do kronizma, ko nekoga imenujejo na pomembno 
javno funkcijo. Vendar ni nič nenavadnega za politika, da ga obkrožajo sami visoko 
usposobljeni podrejeni ter da razvija družabno, poslovno ali politično prijateljstvo, kot 
rezultat tega pa to pripelje do tega, da dodeljuje javne funkcije, ki spodbujajo in oddajajo 
javna naročila. V bistvu je povezanost takšnih »znancev« jamstvo za uspešno zadrževanje 
položajnih moči – zato je kronizem običajno lažje zaznati kot pa dokazati. 
 
Gospodarske in socialne stroške, ki jih povzroča kronizem, pokriva družba. Ti stroški se 
pojavljajo v obliki nižjih zaposlitvenih možnosti za večino prebivalstva, manj konkurence 
na trgu, povečanja potrošniških dobrin, znižanja ekonomije obsega, neučinkovitih 
poslovnih investicij, zmanjšanja motivacije v organizacijah, kjer je prisoten kronizem, ter 
zmanjšanja gospodarskih proizvodnih dejavnosti. Teoretično se stroški kronizma odražajo 




Lastniki malih podjetjih se zanašajo na vsakega člana osebja za zagotavljanje maksimalne 
produktivnosti. Kronizem kot najem delavcev, ki ga uporabljajo lastniki podjetij, lahko ima 
negativne posledice za podjetje. Kronizem je lahko nevaren za mala podjetja, saj prijatelji 
od lastnika ali direktorja podjetja menijo, da bi njih morali drugače obravnavati kot druge 
zaposlene. Pripelje lahko tudi do nepokorščine in nespoštovanja kadrov, ki vodijo 
podjetje, ter ustvarja padec morale na delovnem mestu. Prijatelji menedžerjev ali 
direktorjev podjetja lahko imajo zaradi okoliščine, kako so bili najeti, občutek, da si 
zaslužijo višjo plačo ali nagrado od usposobljenih delavcev. 
 
Ljudje, najeti pod okriljem kronizma, mogoče menijo, da pravila podjetja ne valjajo za 
njih. Ti delavci se lahko odločijo, da imajo dolga kosila in odmore, ne da bi ponudil 
izgovor, podaljšajo bolniške le s klicem v podjetje, manjkajo na obveznih usposabljanjih 
za zaposlene in enostavno prezrejo vsa pravila podjetja le zaradi tega, ker je njihov 
prijatelj lastnik ali direktor podjetja (Hearst newspapers, 2012). 
 
6.1 SISTEMA SPOILS IN MERIT 
 
V okviru kronizma moram omeniti tudi pojma spoils sistem in merit sistem. Gre za dva 
sistema izbire pri zaposlovanju javnih uslužbencev v javni upravi, ki sta se razvila v ZDA, 
vendar sistema lahko zasledimo tudi v drugih državah. Spoils sistem oziroma »delitev 
plena« je po navadi razvit v državah s predsedniško obliko državne oblasti. V javni upravi, 
kjer je sistem uveljavljen, pride do velikih sprememb, vsaj glede javnih uslužbencev na 
najvišjih mestih, po zamenjavi na oblastnih položajih; na primer: izbran je nov predsednik 
države. Značilno je, da ima številne negativne posledice, saj se strokovnost dela v javni 
upravi zmanjšuje, ker so javni uslužbenci zaposleni na osnovi političnega stališča, merilo 
izbire ni strokovnost. Povzroči tudi nestabilnost službe v javni upravi, kar demotivira ljudi, 
da se zaposlijo v javni upravi (Virant, 2009, str. 207–208). Lahko bi torej rekli, da je bil 
spoils sistem ena od formalno priznanih različic kronizma, katerega zelo grobe obrise 
lahko še danes zasledimo v pravno dopustnih kabinetnih zaposlitvah s strani ministrov. 
 
Merit sistem je čisto nasprotje spoils sistema, saj zagovarja izbiro strokovno usposobljenih 
oseb in trajnost zaposlitve ter neprekinjeno delovanje upravnega sistema tudi ob večjih 
političnih spremembah. Spodbuja zaposlovanje javnih uslužbencev, ki se zanašajo na 
svojo zmožnost opravljanja dela in ne na svoje politične povezave oziroma stališča 
(Haček, 2001, str. 77–78). 
 
Merit sistem omogoča naslednje (Del Nore County school, 2013): 
 spodbuja zaposlitev na osnovi zmožnosti in omogoča konkurenco med 
delojemalci; 
 ohranja zaposlitev na osnovi delovne uspešnosti; 
 spodbuja izobraževanje in usposabljanje zaposlenih; 
 onemogoča zaposlitve na položaje iz političnih razlogov ali osebnega favoriziranja; 
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 zagotavlja enako obravnavanje delojemalcev in zaposlenih v vseh vidikih, ne 
glede na politično pripadnost, spol, vero, invalidnost ali zakonski stan. 
 
6.2 CRONY KAPITALIZEM 
 
Kot sem že zapisala, se kronizem pojavlja tudi v zasebnem sektorju. Kadar se kronizem 
pojavi v zasebnih podjetjih, kjer se poslovne informacije izmenjavajo med vplivnimi 
osebami, to imenujemo crony kapitalizem (Hughes, 1999, str. 3).  
 
V angleščini ta pojem sicer imenujejo crony capitalism, pri nas pa se uporablja več 
terminov, in sicer: »pajdaški«, »tovarišijski«, »nepravi«, »pokvarjeni« ter »klientelistični« 
kapitalizem. Nekateri uporabljajo kar termin crony kapitalizem, zato sem se odločila, da ga 
uporabim tudi sama. 
 
Po drugi strani pa crony kapitalizem predstavlja družbo kapitalistov, ki temelji na tesnih 
odnosih med gospodarstveniki in državo oziroma vlado (Investopedia US, 2012). Torej ni 
nujno, da gre le za povezovanje vplivnih oseb v zasebnem sektorju, temveč se dogaja 
tudi, da so v crony kapitalizem vpleteni tudi politiki oziroma osebe, ki vodijo državo. Zato 
se dogaja, da podjetniki svoj uspeh na trgu gradijo s pomočjo favoriziranega položaja 
namesto z inovativnostjo svojih izdelkov in premagovanjem konkurence. Temelj takšne 
zlorabe lahko zasledimo predvsem tam, kjer je gospodarstvo prežeto z vplivom države. 
Uspeh podjetja je tako odvisen od favoriziranja. Dokaz za to so vladajoče politike, ki v 
obliki odobritev davčnih olajšav, subvencij, s podeljevanjem koncesij, s podeljevanjem 
javnih naročil in drugimi spodbudami pomagajo točno določenemu podjetniku. Vse to 
uspeva v okolju, kjer sta kolektivizem in socializem (Umek, 2011). 
 
Zasledila sem tudi eno anketo, kjer sodelujoče sprašujejo, ali se strinjajo s trditvijo, da v 
Sloveniji vlada »pajdaški kapitalizem«. Kar 97,62 % vprašanih jih je odgovorilo pritrdilno 
(Finančni periskop, 2010). 
 
Crony kapitalizem je torej grajen na klientelizmu in korupciji ter omejuje zdravo 
konkurenco in onemogoča svobodno podjetniško pobudo, vse to pa se zgodi zaradi 
nedelovanja pravne države. Pri nas smo lahko zasledili, da je bilo veliko govora o takšnem 
načinu poslovanja predvsem v procesu tranzicije, ko smo prehajali iz socializma v 
kapitalizem. Večina meni, da je vzrok za takšno poslovanje v gospodarstvu, ker se takšen 
način poslovanja splača, saj večina goljufov sploh ni kaznovanih. Ko se bo zaradi poslovne 
goljufije šlo v zapor, se bo tudi zmanjšal obseg takšnega poslovanja. 
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7 NEPOTIZEM IN KRONIZEM V JAVNI UPRAVI 
 
 
V tem poglavju podrobneje analiziram zakonodajo v RS in drugod po svetu glede tega, ali 
omenja oziroma prepoveduje nepotizem in kronizem v javni upravi. Predstavim tudi 




V prejšnjem poglavju sem ugotovila, da v ZDA obstajajo mnoga pravila, ki preprečujejo 
nepotizem in kronizem oziroma zaposlovanje v organizacijah prek sorodstva, zvez in 
poznanstev. Antinepotistična pravila so postavile organizacije same, da bi preprečile 
zaposlovanje nesposobnih sorodnikov in prijateljev. 
 
Podjetja in organizacije v večini držav sami postavljajo pravila, ki preprečujejo nepotizem 
in kronizem, ki se jih morajo uslužbenci strogo držati. Nikjer pa nisem zasledila, da 
obstaja prav zakon, ki bi preprečeval nepotizem in kronizem v zasebnem sektorju, razen 
če podjetje že ima ustaljena pravila glede takšnega načina zaposlitve. Vendar moramo 
vedeti, da za javno upravo veljajo drugi zakoni oziroma pravila pri zaposlovanju kot za 
zasebni sektor. Večina držav ima urejeno posebno zakonodajo pri zaposlovanju javnih 
uslužbencev, ki omogoča enako obravnavo vseh delojemalcev ne glede na osebne 
okoliščine delodajalca. Tu mislimo predvsem na diskriminacijo delojemalcev, ki so prišli do 
zaposlitve prek sorodstva, zvez in poznanstev. Vedeti moramo tudi, da ne ostaja 
zakonodaja, ki bi izrecno prepovedala oziroma odpravila takšen način zaposlitve, torej, da 
bi odpravila nepotizem in kronizem v javni upravi. Večina držav pa ima zakon, ki 
preprečuje nasprotje interesov, in se s pomočjo tega zakona na nek način preprečuje 
nepotizem in kronizem v javni upravi (Antikorupcijski priručnik – suprostavljanje korupcije 
kroz sistem društvenog integriteta, 2000, str. 177). 
 
Na področju zaposlovanja po zvezah in poznanstvih v RS ni obstoječe zakonodaje. Torej 
ne obstaja zakon, ki bi izrecno prepovedoval nepotizem in kronizem v javnem ali 
zasebnem sektorju. V nadaljevanju pa bomo opazili, da je kljub temu kar nekaj zakonov 
oziroma členov, ki pomagajo pri odpravljanju nepotizma in kronizma. Eden od teh je 49. 
člen Ustave Republike Slovenije, ki med drugim pravi, da je vsakomur pod enakimi pogoji 
dostopno vsako delovno mesto, kar pomeni, da preprečuje diskriminacijo med delojemalci 
ne glede na sektor zaposlitve.  
 
V Ustavi Republike Slovenije je v 122. členu zapisano: »Zaposlitev v upravnih službah je 
mogoča samo na temelju javnega natečaja, razen v primerih, ki jih določa zakon.« To 
pomeni, da mora biti v primeru nove zaposlitve v upravnih službah opravljen javni 
natečaj. Člen predstavlja osnovo, iz katere se izvaja zaposlitev v javnih službah. Poleg 
Ustave Republike Slovenije zaposlovanje v javni upravi pri nas določata še dva zakona, in 
sicer ZJU in ZDR, ki zahtevata enakopravno obravnavo delojemalcev ne glede na 
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narodnost, raso ali etnično poreklo, nacionalno in socialno poreklo, spol, barvo kože, 
zdravstveno stanje, invalidnost, vero ali prepričanje, starost, spolno usmerjenost, 
družinsko stanje, članstvo v sindikatu, premoženjsko stanje ali drugo osebno okoliščino v 
skladu s tem zakonom, predpisi o uresničevanju načela enakega obravnavanja in predpisi 
o enakih možnostih žensk in moških, kar je tudi zapisano v 6. členu ZDR. Člen sicer 
dobesedno ne prepoveduje zaposlovanja prek sorodstva, zvez in poznanstev, vendar pa 
na nek način zahteva, da se izbere najsposobnejšega kandidata ob enakopravni 
dostopnosti. Teoretično se lahko, kar se je tudi že zgodilo, sklicuje na omenjeni člen, če bi 
prišlo do zaposlitve prijatelja ali sorodnika, ki glede na ostale kandidate nima ustrezne 
strokovne usposobljenosti oziroma ni najbolje strokovno usposobljen. Kot primer navajam 
obvestilo za javnost Inšpektorata Republike Slovenije za delo z dne 4. 12. 2012, ki je bil 
uspešen pri odkrivanju nepotizma. Pri organu države uprave so na prosto delovno mesto 
svetovalca v enem od organizacijskih oddelkov zaposlili kandidatko, ki je bila v  
sorodstveni povezavi z vodstvom organa. Nepotizem so odkrili, saj kandidatka ni imela 
primernih delovnih izkušenj in tudi ne smiselne ustrezne izobrazbe za opravljanje naloge 
na delovnem mestu svetovalca. Zaposlitev je dobila le zato, ker je delodajalec spremenil 
pogoj za zaposlitev na navedenem delovnem mesto oziroma je prilagodil stopnjo 
izobrazbe kandidatki, in sicer tako, da je črtal upravno smer izobrazbe ter navedel samo 
najmanj visoko strokovno izobrazbo.  
 
V tem primeru je inšpektorica ukrepala z izdajo odločbe o prekršku, in sicer zaradi kršitve 
6. člena Zakona o delovnih razmerjih (diskriminacija), in bila pri tem uspešna. Veliko pa je 
primerov, kjer je nepotizem in kronizem v javni upravi zelo težko zaznati in ugotoviti. Šele 
v zadnjem času se je začelo na veliko in široko govoriti o nepotizmu in kronizmu v javni 
upravi, saj je v takšnem času zelo težko priti do službe in si veliko ljudi le na takšen način 
zagotovi delovno mesto. Kadar nekdo ugotovi takšno kršitev, jo zato rade volje prijavi, saj 
je mogoče ravno zaradi takšnega načina zaposlovanja izgubil oziroma ni dobil želenega 
delovnega mesta. 
 
Drugi zakon, ki pri nas opredeljuje zaposlovanje v javni upravi, je ZJU. Ta določa, da mora 
biti pri zaposlovanju javnih uslužbencev zagotovljena enakopravna dostopnost delovnih 
mest za vse zainteresirane kandidate pod enakimi pogoji. Hkrati mora biti zagotovljena 
izbira kandidata, ki je najbolje strokovno usposobljen za opravljanje nalog na delovnem 
mestu (7. člen). Delodajalec mora omogočiti enako obravnavo vseh delojemalcev in mora 
izbrati tistega kandidata, ki je strokovno najbolj usposobljen. Torej ne tistega kandidata, 
ki je v sorodstveni povezavi z enim izmed zaposlenih v organizaciji in ni najbolje strokovno 
usposobljen za delovno mesto. 
 
ZJU v 100. členu ureja opravljanje drugih dejavnosti in konflikt interesov. Sedmi odstavek 
tega člena določa: »Uradnik, ki oceni, da je nastal položaj, v katerem bi njegov osebni 
interes lahko vplival na nepristransko in objektivno opravljanje njegovih nalog oziroma v 
katerem okoliščine vzbujajo dvom o njegovi nepristranskosti in objektivnosti, mora o tem 
takoj, ko je glede na okoliščine mogoče, obvestiti predstojnika in ravnati v skladu z 
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njegovimi navodili. Predstojnik mora v tem primeru zagotoviti, da se naloge opravijo 
zakonito, nepristransko in objektivno, oziroma preveriti, ali so bile tako opravljene.«  
 
Člen na nek način prepoveduje, da bi osebni interes uradne osebe prevladal nad javnim 
interesom. Uradna oseba ne sme delati uslug oziroma v našem primeru zaposliti 
sorodnika, prijatelja ali znanca. Konflikt interesov oziroma nasprotje interesov si bomo 
zato podrobneje ogledali v naslednjem poglavju. 
 
V Republiki Sloveniji so sprejeli tudi Kodeks etike javnih uslužbencev v državnih organih in 
upravah lokalnih skupnosti. Sprejet Kodeks izhaja iz tradicije in vrednot delovanja javne 
uprave, ki mora delovati zakonito in v javno dobro. Oblikovan je kot skupek vodil, 
minimalnih standardov in osnovnih smernic, ki so javnim uslužbencem v pomoč in oporo v 
vseh aktivnostih njihovega delovanja. Po ZJU kršitev Kodeksa lahko predstavlja tudi lažjo 
disciplinsko kršitev. Kodeks sem omenila, saj je tudi v tem dokumentu v 7. vodilu 
zapisano, da so ravnanja javnih uslužbencev profesionalna, nepristranska in neodvisna od 
zasebnih interesov (MJU, 2013). 
 
Iz zgoraj zapisanega smo lahko ugotovili, da v RS obstaja zakonodaja oziroma zakon, ki 
prepoveduje oziroma odpravlja nepotizem in kronizem v javni upravi. Za preprečitev in 
odpravljanje nepotizma in kronizma v javni upravi se lahko sklicujemo na člen o 
diskriminaciji delojemalcev v ZDR in člen o izogibanju nasprotju interesov v ZIntPK in ZJU. 
Odpravljanje nepotizma in kronizma v javni upravi je urejano samo na zakonski ravni, 
nikjer pa ne zasledimo, da bi še na kakšen drugi (ravni) način omejili ta problem na 
nekaterih drugih področjih. S tem lahko v tem poglavju potrdim glavno hipotezo, ki se 
glasi: »Odpravljanje nepotizma in kronizma v Republiki Sloveniji ni urejeno na operativno-
sistemski ravni.«  
 
Odpravljanje nepotizma in kronizma bi lahko in bi morali urediti še nekoliko drugače 
oziroma bi poleg zakonodaje morali imeti še nekatere druge elemente (ravni), ki bi 
preprečili nepotizem in kronizem v javni upravi, saj bomo v nadaljevanju videli, da 
zakonodaja ni zadosten element za odpravljanje nepotizma in kronizma. Morda bi morali 
uvesti, da predstojnik podpiše izjavo, da zaposleni ni njegov ožji družinski član ali prijatelj, 
ali ko se kandidat elektronsko prijavlja na prosto delovno mesto, ga ne bi spustili naprej s 
prijavo, če bi odkljukal, da je v sorodu s predstojnikom oz. s kom iz vodstva organa, ali pa 
bi organizacije same imele antinepotistična pravila, ki bi preprečevala nepotizem in 
kronizem v zasebnem sektorju, kot to urejajo nekatere druge države. 
 
Za zasebni sektor veljajo Ustava Republike Slovenije, ZDR ter Zakon o urejanju trga dela 
(ZUTD), ki urejajo zaposlovanje. Tudi v zasebnem sektorju se lahko za odpravljanje 
nepotizma in kronizma sklicujemo na člen o diskriminaciji delojemalcev v ZDR kot v 
javnem sektorju.  
 
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve je predstavilo Novelo Zakona o delovnih 
razmerjih, ki bi omogočila večjo prožnost pri zaposlovanju. Državni zbor je novelo sprejel 
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na seji 5. marca 2013 brez enega glasu proti. Novela prinaša tudi nekatere novosti glede 
javne objave, predlaga širše število izjem, ko delodajalci lahko zaposlijo brez obvezne 
javne objave, krog družinskih članov se je razširil še na partnerja v registrirani istospolni 
skupnosti. V trenutnem veljavnem ZDR je možnost zaposlovanja brez obveznosti javne 
objave že veljala za zaposlitev družinskih članov delodajalca, ki je fizična oseba, torej se je 
krog le nekoliko razširil.  
 
Predstavili so tudi Predlog Zakona o urejanju trga dela, ki tudi nekako drugače ureja javno 
objavo. Ukinili bi obvezno prijavo potrebe po delavcu na Zavodu Republike Slovenije za 
zaposlovanje (v nadaljevanju ZRSZ), torej se le na željo delodajalca javno objavi prosto 
delovno mesto. Določa pa se obvezna javna objava prostega delovnega mesta na ZRSZ za 
javni sektor in gospodarske družbe v večinski lasti države. Vzrok za to je, da je izbor 
kandidata v večini primerov že bil opravljen ali pa je potekal drugače, vendar so morali 
zaradi zakona vseeno javno objaviti prosto delovno mesto na ZRSZ, kar pa povzroča 
zamegljeno dejansko sliko o razpoložljivih delovnih mestih. To pomeni, da so delodajalci 
že izbrali nekoga za prosto delovno mesto (družinskega člana, prijatelja ali znanca), 
vendar so vseeno morali objaviti prosto delovno mesto na ZRSZ.  
 
7.2 NASPROTJE INTERESOV 
 
V nalogi je veliko govora o nasprotju interesov, saj sta nepotizem in kronizem v javni 
upravi lahko ravno zaradi tega člena v zakonih nezakonita in neetična. Da bi bolje 
razumeli pojem, si za začetek poglejmo, kako ga opredeljujejo zakoni in organizacije. 
 
V RS je ZIntPK prvi zakon, ki v celoti in na širši državni ravni ureja dolžnosti izogibanja 
nasprotju interesov. Pred tem zakonom sta v Sloveniji dolžnosti izogibanja nasprotju 
interesov urejala Kodeks ravnanja javnih uslužbencev in ZJU. Zakona nista vključevala 
funkcionarjev, postopke za ugotavljanje takšnih okoliščin, torej organa nadzora in sankcij, 
kar sedaj vključuje tudi ZIntPK. Cilj ZIntPK je zagotovitev, da se uresničuje javni interes v 
tistih primerih, ko je ta lahko oviran z zasebnim (osebnim) interesom uradne osebe. 
Zakon tudi prvič v zgodovini določa preventivne in represivne postopke ter naloge KPK. 
 
Nasprotje interesov oziroma konflikt interesov torej opredeljujeta dva zakona in en 
kodeks. Prvi zakon, ki opredeljuje pojem nasprotje interesov, je ZIntPK, in sicer v 4. 
členu, kjer je zapisano, da so to okoliščine, v katerem osebni interes uradne osebe lahko 
vpliva na nepristransko in objektivno opravljanje javnih nalog. V 37. členu je zapisano, da 
mora uradna oseba storiti vse, da se izgone nasprotju interesov, ter ne sme uporabiti 
svoje funkcije oziroma položaja, da bi sebi ali komu drugemu ugodila in zadovoljila 
nedovoljen zasebni interes. Zapisane so tudi posledice neupoštevanja dolžnosti izogibanja 
v 38. členu. Uradna oseba mora pisno obvestiti svojega predstojnika oziroma komisijo v 
primeru, če predstojnika nima, če ugotovi, da je prišlo do nasprotja interesov, ter prekiniti 
z delom v zadevi, v kateri je prišlo do nasprotja interesov. Komisija lahko uvede postopek 
ugotavljanja dejanskega obstoja nasprotja interesov, če obstaja verjetnost, da je pri 
uradni osebi obstajalo nasprotje interesov. V primeru, da je v postopku ugotovljeno 
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nasprotje interesov, mora komisija s tem seznaniti pristojni organ ali delodajalca. Uradna 
oseba, ki je vedela za obstoj nasprotja interesa, vendar kljub temu ravnala v nasprotju z 
določbami o preprečevanju nasprotja interesov in komisija to ugotovi, mora obvesti druge 
pristojne organe za nadaljnje postopke. 
 
V ZJU je nasprotje interesov zapisano v 100. členu. V členu je veliko odstavkov, vendar je 
le v 7. odstavku zapisano, kar je pomembno za diplomsko delo. Opredeljeno je, kdaj 
lahko nastane konflikt interesov, kaj mora uradnik storiti v primeru, če se znajde v takšnih 
okoliščinah, ter katere so dolžnosti predstojnika v takem primeru. Člen si lahko preberemo 
v prejšnjem poglavju, kjer je odstavek tudi v celoti citiran. 
 
Nasprotje interesov torej nastane, ko nek uslužbenec v javnem sektorju ali državni 
funkcionar opravlja delo pod vplivom zasebnih interesov. Zato so odločitve, ki jih je 
naredil, temeljile na napačnih razlogih. Kadar se ugotovi, da je prišlo do nasprotja 
interesov, čeprav so bile odločitve pravilne, je ugled državnih organov in javnih služb 
lahko uničen, zaupanje v javnosti pa ogroženo kot takrat, ko gre za pravi konflikt 
interesov. V nekaterih državah obstaja obveznost spoštovanja etičnih kodeksov, ki 
regulirajo to zadevo. Večina držav to vprašanje obravnava kot zelo pomembno za dobro 
delovanje državne uprave, da sprejemajo posebno zakonodajo o navzkrižju interesov. Ta 
pravila zahtevajo na primer, da državni funkcionar ali uslužbenec v javnem sektorju ne 
sme delovati kot uradnik v primerih, v katerih ima neposredno ali posredno osebni 
finančni interes, ki bi lahko ogrozil njihovo neodvisnost ali zmožnost neodvisne sodbe 
(Antikorupcijski priručnik – suprostavljanje korupcije kroz sistem društvenog integriteta, 
2000, str. 171). 
 
Nasprotje interesov ima velik pomen tudi za nepotizem in kronizem v javni upravi. 
Nepotizem in kronizem sta posebni vrsti nasprotja interesov, ker pomenita situacijo, v 
kateri nek zaposleni uporabi svoj položaj oziroma moč na takšen način, da bi pridobil neko 
prednost svojemu sorodniku, prijatelju ali zunajzakonskemu partnerju (v našem primeru 
zaposlitev). Nasprotje interesov pa pomeni, ko javni uslužbenec opravlja svoje delo pod 
vplivom zasebnih oziroma osebnih interesov, torej svojega dela ne opravlja nepristransko 
in objektivno, kot bi ga moral. Kot vidimo, v obeh primer zasebni interes prevlada nad 
javnim interesom. Nepotizem in kronizem sta zato posebni vrsti konfliktov interesov. 
 
Preprečitev oziroma odpravljanje nasprotja interesov je namenjeno spodbujanju in 
krepitvi transparentnosti ter poštenega delovanja javne oblasti pri upravljanju javnih 
zadev in opravljanju javnih funkcij. Tako tudi prepoved nepotizma in kronizma v javni 
upravi pomaga javnemu uslužbencu preprečiti, da zlorablja svoj položaj le zato, da lahko 
favorizira svoje sorodnike in prijatelje ter jih zaposli na določeno delovno mesto namesto 
kvalificiranih in sposobnih. 
 
Kot sem ugotovila, obstajajo zakonske določbe o nasprotju interesov; v ZIntPK je veliko 
členov, ki se nanašajo na nasprotje interesov in prispevajo k odpravljanju in preprečitvi 
takšnega ravnanja javnih uslužbencev. V nobeni zakonodaji pa ne zasledim, da bi izrecno 
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bilo govora o nepotizmu in kronizmu. V javni upravi si lahko za preprečitev nepotizma in 
kronizma do neke mere pomagamo z uporabo členov o nasprotju interesov ali pa s 
členom o diskriminaciji enakopravne zaposlitve za vse delojemalce. Vendar menim, da bi 
nepotizem in kronizem morala kmalu dobiti večji pomen v naši družbi in zavesti. Kot je 
moč opaziti iz medijev, se nam zazdi, da takšno ravnanje predstavlja sprejemljivo prakso. 
Vse to lahko pripišemo temu, da se s tem problemom do sedaj nihče ni celovito in 
osredotočeno ukvarjal. 
 
Menim, da je zato najbolje, da si v naslednjem poglavju pogledamo dosedanje raziskave o 
tem problemu, ki jih je dokaj malo, saj se, kot smo ugotovili, z njim do sedaj nihče ni 
ukvarjal oziroma mu niso pripisali večjega pomena. 
 
7.3 DOSEDANJE RAZISKAVE 
 
Pri pregledovanju literature in virov sem zasledila, da je zelo malo napisanega oz. raziskav 
na temo nepotizem, kaj šele na temo kronizem pri nas. Zato ni čudno, da temu problemu 
nismo posvečali dovolj pozornosti, saj se je ljudem takšen način zaposlitve pri nas zdel 
samoumeven. Nanj so gledali kot priložnost za zaposlitev in ne kot na problem. O 
nepotizmu in kronizmu v javni upravi smo začeli poslušati šele prejšnje leto (2012), ko so 
nas na različne primere takšne zaposlitve začeli opozarjati mediji.  
 
Prva raziskava o nepotizmu v Sloveniji je iz leta 2002, in sicer je tedanji Urad vlade RS za 
preprečevanje korupcije raziskoval gospodarsko in poslovno okolje, poslovno etiko in 
neuradna plačila na Slovenskem. Moram pa opomniti, da je raziskava potekala v 
zasebnem sektorju, torej ne v javnem sektorju, kot bi bilo za nas bolj primerno. Raziskavo 
so naredili med 300 podjetji in ugotovili, da patronaža in nepotizem predstavljata precej 
veli problem, s katerimi so se srečevali slovenski podjetniki, še posebej v majhnih 
podjetjih. 
 
Nato so leta 2004 ponovili raziskavo in ugotovili, da so anketiranci stanje ocenili precej 
boljše kot leta 2002, tudi tokrat je sodelovalo 300 podjetij. 
 
Za boljšo ponazoritev tabela 2 prikazuje ugotovitve iz leta 2002 in leta 2004. Vprašanje se 
je glasilo: »Ali patronaža in nepotizem vplivata na poslovanje vašega podjetje?«. 
Anketiranci so lahko odgovorili s sploh ne vpliva, malo vpliva, znatno vpliva, zelo vpliva in 













  Januar 04 Oktober 02 
 % (N) % (N) % (N) N % N % 
Sploh ne vpliva 64 46 49 159 53,0 94 31,3 
Malo vpliva 9 19 23 51 17,0 42 14,0 
Znatno vpliva 8 9 16 33 11,0 66 22,0 
Zelo vpliva 11 14 3 28 9,3 44 14,7 
Ne vem, ne morem  
oceniti 
8 12 9 29 9,7 54 18,0 
Vir: Urad predsednika vlade, Raziskava o gospodarskem in poslovnem okolju, poslovni etiki in 
neuradnih plačilih na Slovenskem (2004, str. 44) 
 
Kot sem že zapisala, so v letu 2004 ocenili, da je stanje precej boljše, kot je bilo v letu 
2002. Nepotizem in patronaža sta torej pojava, ki ju je leta 2004 petina anketirancev 
ocenila kot zelo ali znatno vplivna na poslovanje svojih podjetij. Več kot polovica pa jih 
meni, da patronaža in nepotizem sploh ne vplivata na poslovanje njihovih podjetij. 
 
Nato so isto raziskavo naredili leta 2006, kjer so postavljali ista vprašanja, vendar je 
raziskava potekala med 232 podjetji in ne med 300 kot do tedaj. Ugotovili so naslednje: 
glede na primerjavo rezultatov preteklih dveh raziskav se je zelo zmanjšal delež 
anketirancev, ki nepotizem in patronažo ocenjujejo kot dejavnik, ki nima vpliva na 
poslovanje podjetij. To obliko korupcije mala podjetja v največji meri v primerjavi z 
ostalima dvema skupinama ocenjujejo kot dejavnik, ki znatno ali zelo vpliva na poslovanje 
podjetij. 
 
Leta 2009 so vnovič izvedli raziskavo, vendar so tokrat zastavili drugačna vprašanja. Kljub 
temu pa lahko razberemo kaj o nepotizmu in kronizmu. V tej raziskavi je sodelovalo 300 
podjetij s pridobitveno dejavnostjo. Ugotovili so, da zaposlovanje in dodatno zaposlovanje 
glede na ostala področja pojavljanja prevare oziroma korupcije predstavljata nižjo 
verjetnost. Ostala področja so bila: nabava in javna naročila, financiranje političnih strank, 
financiranje programov iz državnega proračuna in podeljevanje koncesij, zaupne 
informacije, navzkrižje interesov oz. nezdružljivost opravljanja različnih funkcij, doniranje 
in sponzoriranje, dovoljenja in druge diskrecijske odločitve, prodaja sredstev in 
razpolaganje z njimi, poslovanje z gotovino, finančni sistem in postopki, potni stroški in 
drugi izdatki za službena potovanja, zaposlovanje, dodatno zaposlovanje, najem tujih 
sredstev ali dana sredstva v najem, informacijska tehnologija, plače ter pobiranje davkov 
in drugi javnofinančni prihodki. Ena tretjina anketirancev je menila, da je njihova 
konkurenca vplivala na javne uslužbence, da so ti zaposlili prijatelja, sorodnika ali znanca, 
17 % anketirancev pa je bilo mnenja, da je javni uslužbenec vplival na njihovo 
konkurenčno podjetje, da je to zaposlilo prijatelja, sorodnika ali znanca. 
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Zadnja raziskava je bila opravljena v letu 2012. Najprej si bomo ogledali povprečne vrednosti ocen o vplivanju različnih oblik korupcije na 
poslovanje podjetij, nato pa še, na koga nepotizem in patronaža bolj vplivata – na manjša, srednja ali velika podjetja. V raziskavi je sodelovalo 
583 podjetij oziroma anketirancev, torej največji vzorec do sedaj oziroma največji vzorec v primerjavi z ostalimi leti.  
 
Grafikon 2: Povprečne vrednosti ocene, v kakšnem obsegu spodaj naštete oblike korupcije vplivajo na poslovanje podjetja (na lestvici: 1 – 
sploh ne vpliva; 4 – zelo vpliva) 
 
Vir: Komisija za preprečevanje korupcije, Obdobno poročilo 2011/2012 (2012, str. 215) 
 
Iz grafa je razvidno, da je večina anketirancev odgovorila, da vse oblike korupcije vplivajo na poslovanje podjetja (ocene med 2,5 in 1,5), torej 
vse oblike korupcije dokaj vplivajo na poslovanje podjetja. Korupcija, ki se nanaša na poslovanje slovenskih bank, predstavlja največjo oviro pri 
poslovanju podjetij, medtem ko finančni prispevki političnim strankam predstavljajo najmanjšo oviro poslovanja podjetja med naštetimi oblikami 
korupcije. Zanimata pa me nepotizem in patronaža, ki sta se znašla na šestem mestu od vseh devetih oblik korupcije (kjer se na prvem mestu 
šteje tista oblika korupcije, ki najbolj vpliva na poslovanje podjetja). Patronaža in nepotizem torej malo vplivata na poslovanja podjetja, saj 
imata povprečno vrednost 2,03 (vrednost 2 – malo vpliva). 




















































V obdobnem poročilu 2011/2012 so tudi zapisali, na koga nepotizem in patronaža bolj 
vplivata – na mikro, mala, srednja ali velika podjetja. Spodnja tabela prikazuje kako so 
vsa podjetja skupaj odgovorila na zastavljeno vprašanje, torej »ali nepotizem in patronaža 
vplivata na poslovanje podjetja?«. Iz tabele je razvidno, da jih kar slaba tretjina (okoli 32 
odstotkov), predstavnikov podjetij odgovorili oziroma ocenjuje, da nepotizem in patronaža 
znatno ali zelo vplivata na poslovanje njihovega podjetja. Medtem pa dve tretjini vseh 
anketirancev ocenjuje, da nepotizem in patronaža sploh ne vpliva oziroma malo vpliva na 
poslovanje podjetja. 
 
Tabela 3: Ocena, v kakšnem obsegu patronaža in nepotizem vplivata na poslovanje 
podjetja 
Odgovor V odstotkih 
1 – sploh ne vplivata 46,88 
2 – malo vplivata 21,35 
3 – znatno vplivata 13,19 
4 – zelo vplivata 18,59 
Vir: Komisija za preprečevanje korupcije, Obdobno poročilo 2011/2012 (2012, str. 220) 
 
Graf 3 in tabela 4 prikazujeta, kako so predstavniki podjetij ocenili patronažo in nepotizem 
pri njih. Prikazan je delež glede na velikost podjetja, da lahko ugotovimo, kje nepotizem in 
patronaža bolj ovirata poslovanje podjetja. Najvišji delež podjetij (79,4 %), kjer menijo, 
da nepotizem in patronaža sploh ne vplivata oziroma malo vplivata na njihovo poslovanje, 
predstavljajo velika podjetja. Takoj za velikimi podjetji so srednja podjetja z 72,2 %. Pri 
mikro in malih podjetjih pa je stanje popolnoma drugačno. Menijo oziroma ocenjujejo, da 
nepotizem in patronaža znatno oziroma zelo vplivata na poslovanje podjetja. Mikro in 
mala podjetja se torej bolj pogosto srečujejo z nepotizmom in patronažo kot srednja in 
velika podjetja. 
 
Grafikon 3: Ocena, v kakšnem obsegu patronaža in nepotizem vplivata na poslovanje 
podjetja, glede na velikost podjetja (v odstotkih) 
 















Tabela 4: Ocena, v kolikšnem obsegu patronaža in nepotizem vplivata na poslovanje 










Mikro podjetje 49,1 13,8 15,2 21,9 
Malo podjetje 40,8 23,3 14,7 21,3 
Srednje podjetje 54,4 17,8 9,9 17,9 
Veliko podjetje 40,5 38,9 14,3 6,2 
Vir: Komisija za preprečevanje korupcije, Obdobno poročilo 2011/2012 (2012, str. 221) 
 
KPK (2012, str. 25) pri svojem delu ugotavlja, da je nasprotje interesov ali vsaj videz 
nasprotja interesov vključno z nepotizmom in klientelizmom del vsakdana. Vzrok za to pa 
sta relativna majhnost države in okolje, kjer so značilne nekatere družbene in kulturne 
specifike. Posledici vsega tega sta prepričanje, da se tega problema ne da učinkovito 
omejiti, in razmeroma visoka toleranca do te problematike. To ni nič čudnega, saj smo 
šele pred dvema letoma sprejeli ZIntPK, ki je prvič na zakonski ravni vsaj deloma uredil 
institut nasprotja interesov, zato zakon le s težavo uveljavljajo v praksi. 
 
V zadnjem obdobju je KPK bolj osredotočeno pričela spremljati problematiko nepotizma in 
klientelizma. Komisija je zaznala, da je stanje na tem področju dokaj alarmantno, saj ta 
problematika ponekod oziroma v nekaterih okoljih predstavlja že sprejemljivo prakso. 
Zgodi se lahko tudi to, da se bo stanje zaradi gospodarske krize in povečevanja 
brezposelnosti še poslabšalo. V javnem sektorju (še posebej na lokalni ravni in v javnih 
zavodih) ta problematika predstavlja sorazmerno razširjeno prakso, ponekod se zdi, da ni 
niti etično sporna, kaj šele, da gre za neposredno kršitev določb ZIntPK o dolžnosti 
izogibanja nasprotju interesov. V RS nasprotje interesov predstavlja dokaj razširjeno 
obliko korupcije. Predpogoj, da omejimo nasprotje interesov, je čim večja transparentnost 
delovanja institucij in posameznih nosilcev javnih funkcij ter javnih služb (Komisija za 




V časopisih in informativnih oddajah pogosto zasledimo primere nepotizma in kronizma, 
kjer zaposleni, ki odloča o zaposlitvi, dodeli oziroma zaposli svojega sorodnika, prijatelja 
ali znanca. Ponekod se nam to ne zdi sporno, predvsem v družinskih podjetjih, vendar se 
nam zdi neetično in sporno, če se to pripeti v javnem sektorju. V nadaljevanju 
predstavljam primere, ki so odmevali v medijih. 
 
Eden izmed primerov, ki so ga predstavili mediji, se nanaša na Osnovno šolo Dobrovnik, 
kjer je ravnateljica te šole zaposlila svojega sina in hčerko sestrične. V obeh primerih nista 
izpolnjevala predpisanih pogojev za delovno mesto. Pri izbirnem postopku za delovno 
mesto, ki ga je dobil ravnateljičin sin, je dobila 7 prošenj, v drugem primeru pa 85. V 
primeru zaposlitve hčere sestrične sta bili le 2 prošnji ustrezni, torej prošnji od hčere 
sestrične in druge kandidatke, ki naj bi odklonila zaposlitev, vendar jo je ravno ta 
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kandidatka ovadila. S tem primerom se sedaj ukvarja več institucij. Sodišči prve in druge 
stopnje sta ravnateljico pravnomočno obsodili za kaznivo dejanje kršitve pravic do 
svobodnega zaposlovanja, plačati bi morala 1000 EUR kazni, vendar je vložila zahtevo za 
varstvo zakonitosti na Vrhovnem sodišču in sedaj primer rešuje Vrhovno državno tožilstvo. 
Oglobil jo je tudi delovni inšpektor, a je zadeva v mirovanju, dokler ne odloči Vrhovno 
sodišče. Obiskala jo je tudi šolska inšpektorica, ki ni odkrila nepravilnosti, vendar je primer 
predala KPK, kjer so razložili, zakaj je njeno dejanje lahko sporno. Ravnateljica je sama 
priznala, da je vodila vse postopke zaposlitve in o zaposlitvi odločala sama, kar pa 
predstavlja nasprotje interesov, ki po ZIntPK pomeni kršitev določb o dolžnosti izogibanja 
nasprotju interesov, torej je protizakonito. Ravnateljica bi v takšnem primeru morala 
ravnati popolnoma drugače. Najprej bi morala obvestiti Svet šole, ki bi odločal o zaposlitvi, 
nato KPK ali pa ponovno obnoviti razpis za delovno mesto, česar pa ni naredila. 
Ravnateljica tudi poudari, da so v tako mali občini, kot je Dobrovnik, vsi med seboj 
sorodniki, prijatelji, znanci ali botri ter zato včasih lahko pride do takšne situacije pri 
zaposlitvi. KPK pa to negira, saj pravi, da 1300 ljudi med seboj ne more biti v 
sorodstvenem razmerju (24ur.com, 2012). 
 
Naslednji primer je primer Janeza Janše, ko je v svojem kabinetu zaposlil hčerko Zofije 
Mazej Kukovič, ki je evropska poslanka. Ona pa je v svojem kabinetu zaposlila prijateljico 
Janševega sina, Majo Mikanec. Maja naj bi dobila službo zaradi tega, ker je evropska 
poslanka potrebovala strokovnjaka za teme, kot so antimikrobna odpornost, 
transparentnost cen zdravil in direktivna o bakterijah. Imela naj bi primerno izobrazbo in 
delovne izkušnje. Sicer je res diplomantka evropskih študij na Fakulteti za družbene vede, 
vendar ko je bila zaposlena na ministrstvu za zdravje, ni delala na področju antimikrobne 
odpornosti ali transparentnosti cen zdravil, temveč je opravljala lažja dela v sektorju za 
preventivo in razvoj javnega zdravja, torej ni imela delovnih izkušenj, ki bi jih v tem 
primeru nujno potrebovala. V prvi Janševi vladi je Kukovičeva brez izkušenj na 
zdravstvenemu področju postala ministrica za zdravje, potem ko so jo tudi zaradi 
nepotizma krivdno razrešili iz vodstva podjetja Esotech. Ministrica za zdravje je postala 
verjetno samo zato, ker je družinska prijateljica Janeza Janše (Mladina, 2012). 
 
V istem članku v Mladini z naslovom Nepotizem državnega vrha je predstavljenih več 
primerov, povezanih z nepotizmom in kronizmom v javni upravi, zato si jih na kratko 
poglejmo.  
 
Kot sem že zgoraj napisala, je Janez Janša, ko je bil prvič predsednik vlade, zaposlil 
hčerko Zofije Mazej Kukovič, Ino Kukovič. Ina Kukovič je diplomirala iz varstva okolja na 
Kitajskem na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 2008, aprila 2012 pa je dobila službo v 
kabinetu Janeza Janše. Tudi njo so zaposlili samo zato, ker ima ustrezne strokovne 
izkušnje in izobrazbo ter ker so »opazili njene sposobnosti«. Vse bi bilo lepo in prav, če bi 
jo zaposlili kot pravnico, vendar so jo zaposlili kot višjo svetovalko za odnose z javnostmi. 
Janša je na očitke nepotizma v tem primeru dejal: »Pač gre za sposobno pravnico in 
njena zaposlitev nima nobene zveze z njenimi sorodstvenimi razmerji.« 
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Izpostavili so tudi primer klasičnega nepotizma profesorja na Fakulteti za upravi, Mihe 
Brejca. Tedanji evropski poslanec Miha Brejc je v svojem kabinetu zaposlil asistentko 
Nano Virant, ki je hkrati njegova hči in žena Gregorja Viranta. Gregor Virant, ki je tudi 
profesor na omenjeni fakulteti ter sedaj že nekdanji predsednik Državnega zbora RS, je bil 
v prvi Janševi vladi minister za javno upravo ter predlagal sprejem Etičnega kodeksa za 
javne uslužbence. Kot pa že vemo, je v etičnemu kodeksu zapisano, da se morajo javni 
uslužbenci izogibati konfliktu interesov. Miha Brejc je o očitkih spregovoril v intervjuju za 
Primorske novice: »V ljubljanski pisarni potrebujem osebo, ki pri strokovnem delu odpira 
mojo osebno pošto, ima popoln vpogled v vse moje obveznosti, razpolaga z denarjem in s 
številkami mojih bančnih kartic … Kot poslanec sem delodajalec in tudi sam izbiram 
sodelavce. To je moja pravica in tudi odgovornost. Če bi bil direktor rudnika in bi zaposlil 
svojega sina za rudarja, če bi bil direktor restavracije in bi hčer zaposlil za natakarico, bi 
bilo za vas vse v redu, v tem primeru pa naj bi šlo za nepotizem.« Menim, da Miha Brejc 
ne bi smel primerjati zasebnega in javnega sektorja, saj v primeru javnega sektorja plača 
prihaja iz davkoplačevalskega denarja in ne od delodajalca kot v zasebnem sektorju. 
Medtem pa je Gregor Virant povedal: »Če pa me že sprašujete, ali je njegovo ravnanje 
skladno z etičnimi standardi, kakršne postavlja kodeks za ministre, je moj odgovor 
pozitiven.« O tem primeru so izprašali tudi nekatere druge politike pri nas, pa si za konec 
poglejmo, kaj so povedali.  
 
Borut Pahor: »O tem, koga zaposlujejo drugi, se ne morem izrekati, ker jih niti ne 
poznam. Sam nisem zaposlil družinskega osebja. Gre za to, da se spoštuje regulacija, 
trditve o nepotizmu ne morem komentirati.«  
 
Jelko Kacin: »Nepotizem to ni, v najslabšem primeru gre za pomoč družinskemu članu, da 
si nabere izkušnje. Pri delu v evropskem parlamentu se lahko marsičesa nauči, v tem ne 
vidim česa posebno spornega. Sporno bi bilo, če bi obstajala fiktivna prijava.« 
 
Alojz Peterle: »Slišal sem, da nekateri dejansko za svoje asistente zaposlujejo ožje 
družinske člane. To ni v nasprotju s pravili Evropskega parlamenta. Sam nisem ubral take 
poti. Zadeva bi se mi zdela posebej vprašljiva, če asistent iz ožje družine ne bi bil 
strokovno usposobljen za svoje delo« (Mladina, 2004). 
 
Naslednji primer je zaposlitve Ane Jevšek Pezdir, ki je diplomirala na Fakulteti za družbene 
vede in se nato zaposlila kot kadrovsko-komercialna referentka v E-študentskemu servisu. 
Kmalu za tem, ko je Janez Janša drugič postal predsednik vlade, je dobila službo v 
kabinetu finančnega ministra Janeza Šušteršiča. Zaposlili so jo na področju trga dela in 
socialne varnosti, saj naj bi na tem področju imela dolgoletne delovne izkušnje. Po 
mnenju časnika Mladina naj službe ne bi dobila le zaradi svojega znanja, pač pa predvsem 
zato, ker je žena Rada Pezdirja. Slednji je bil pomemben podpornik pri ustanavljanju 
Virantove stranke, Janez Šušteršič pa je podpredsednik Državljanske liste Gregorja 
Viranta. Tudi v tem primeru bi bili lahko prisotni vplivi nepotizma oziroma kronizma. 
Najbolj ironično pa je, kaj je Rado Pezdir povedal o korupciji: »Podkupiti so me hoteli, 
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krvavo se jim bo maščevalo, z vsakim oblikovanjem nove vlade se torej začne množični 
pohod »kufrov« denarja proti ministrstvom.« 
 
Primeri predstavljajo predvsem kabinetno zaposlitev, razen v prvem primeru, kjer je šlo za 
zaposlitev v šoli. Postopke dokazovanja nepotizma in kronizma sem opisala že v primeru 
samem, zato sem bom osredotočila na kabinetno zaposlitev. Minister oziroma funkcionar 
lahko po lastni presoji izbere člane svojega kabineta. V skladu z 68. in 69. členom ZJU se 
lahko pogodba o zaposlitvi sklene za določen čas za delovna mesta, ki so vezana na 
osebno zaupanje funkcionarja (delovna mesta v kabinetu), takšno delovno razmerje pa se 
sklene najdlje za čas trajanja funkcije funkcionarja. Kabinetna zaposlitev predstavlja 
zakonsko specifiko in izjemo iz sistema zaposlovanja v javnem sektorju, tako zakonsko kot 
vsebinsko pa izključujejo tudi oceno morebitnega nasprotja interesov. Funkcionar pa mora 
paziti, da kabinetno zaposlitev ne uporabi za povračilo osebnih ali političnih uslug ali za 
izključno nepotistične ali klientelistične namene. 
 
V teh primerih so torej funkcionarji lahko sami izbrali, koga želijo imeti v svojem kabinetu, 
vendar bi kandidat po mojem mnenju moral biti strokovno usposobljen in imeti ustrezne 
kvalifikacije za takšno delovno mesto, ki ga ne bi smel zasesti le zaradi poznanstva s 
funkcionarjem.   
 
Vsi ti primeri potrjujejo, da se nepotizem in kronizem v Sloveniji in v javni upravi pogosto 
pojavljata oziroma ju poznamo, vendar si zatiskamo oči. Nepotizmu in kronizmu nismo 
posvečali dovolj pozornosti vse do sedaj oziroma sta se ljudem zdela popolnoma 
normalna. Torej se jim takšen način zaposlitve ni zdel neetičen in nemoralen, s čimer je 
bilo mreženje dovoljeno in samoumevno. Kot je dejala Vuk Godina, socialna in kulturna 
antropologinja, se v Sloveniji vse bolj zapiramo v mrežo neformalnih odnosov, zvez in 
poznanstev, prijateljev, žena, mož, sinov in hčera ter ta mreža funkcionalno onemogoča 
tako ekonomski razvoj kot tudi razvoj demokracije. 
 
V nadaljevanju predstavljam tudi nekaj tujih primerov nepotizma in kronizma.  
 
V Bosni in Hercegovini, natančneje v Banja Luki, je 21. 9. 2012 več kot 200 meščanov 
protestiralo proti nepotizmu v mirnem shodu. Menijo, da nepotizem prežema vse strukture 
v mestu in v državnih subjektih. Nepotizem je že dolgo eden zaščitnih znakov stranke 
SNSD (Savez nezavisnih socialdemokrata). Ravno zaradi nepotizma izobražena mladina 
zapušča Banja Luko, ker v svojem mestu nimajo možnosti, da bi dobili službo, saj so jim 
zaklenjena vsa vrata. Protestniki so dejali tudi, da je cilj protesta sprememba vladajočega 
sistema ter ne bodo ostali samo pri protestih na temo nepotizma, temveč se bodo protesti 
nadaljevali. Upajo, da se bodo državljani zaradi protestov zavedli problema, saj bodo 
lahko šele po tem spremenili položaj, v katerem se nahajajo. Protestniki so navajali, da 
želijo enake možnosti za vse v skladu s svojimi sposobnostmi in kvalifikacijami, saj jim na 
poti dolga leta stojijo SNSD, ki so svojo moč zavarovali z raznimi prijateljskimi zvezami, 
nepotizmom in namestitvijo javnih naročil (Radio Slobodna Evropa, Banjalučani protest 
proti nepotizma, 2012). 
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Nekdanji britanski minister sir Robert Aktins je v Evropskem parlamentu kot pomočnico 
zaposlil svojo ženo. Ko pa so ga vprašali, kaj meni o tem, je dejal: »Petindvajset let 
zaposlujem svojo ženo in pol angleške delegacije dela enako. To je v naši državi 
dovoljeno in ni nelegalno.« Takšna sta bila tudi Škota Neil MacCormick in Even Miller 
(Mladina, 2004). 
 
Naslednji je primer družine Sarkozy. V oktobru 2009 je bil Jean Sarkozy, sin nekdanjega 
francoskega predsednika Nicolasa Sarkozyja, postavljen za direktorja državne agencije 
EPAD, čeprav ni imel strokovnih izkušenj in ustrezne izobrazbe za to delovno mesto 
(Reuters, 2009). Tu lahko opazimo, da je šlo za klasični nepotizem, oče je postavil sina na 
delovno mesto, čeprav ni imel ustrezne izobrazbe in strokovnih izkušenj, ki bi jih 
potreboval za takšno delovno mesto. 
 
V nadaljevanju predstavljam primere, ki jih je zabeležila KPK. KPK je podala dva načelna 
mnenja, ki sta se navezovala na nepotizem. Načelno mnenje oblikuje KPK, kjer zapiše 
ugotovitve o konkretnemu primeru in jih objavi na svoji spletni strani. Namen načelnih 
mnenj je le podati splošno usmeritev, da je drugim v pomoč pri interpretaciji podobnih 
ravnanj. Namenjeno je tudi osveščanju javnosti in krepitvi protikorupcijske kulture. 
 
Prvo načelno mnenje je iz leta 2004 z naslovom Načelno mnenje številka 5: »Ravnanje 
funkcionarja ali javnega uslužbenca, ki svojega ožjega sorodnika zaposli na delovnem 
mestu, ki je neposredno hierarhično podrejeno temu funkcionarju ali javnemu uslužbencu, 
povzroča konflikt interesov in je zaradi tega neetično.« Načelno mnenje številka 5 iz leta 
2004 so napisali le zato, saj do tedaj nismo imeli nobenega predpisa, ki bi prepovedoval 
opisano ravnanje, kar je pomenilo le, da takšno ravnanje ni protizakonito. Do tedaj smo 
se ravnali le po mednarodnih dokumentih ter Kodeksu ravnanja javnih uslužbencev, ki v 
bistvu ponavlja določila mednarodnih dokumentov s tega področja. Že takrat je KPK 
menila, da ravnanje funkcionarja ali javnega uslužbenca, ki zaposli svojega ožjega 
sorodnika na delovnem mestu, kateremu je funkcionar ali javni uslužbenec neposredno 
nadrejen, povzroča konflikt interesov in je zaradi tega neetično (Komisija za 
preprečevanje korupcije, 2004). 
 
Drugo načelno mnenje je iz leta 2008, in sicer načelno mnenje številka 121. V tem 
primeru je nekdo poslal dopis KPK, v katerem je zapisano, da je občinski svet ene od 
slovenskih občin v svoja delovna telesa imenoval družinske člane oziroma sorodnike 
članov občinskega sveta. Prijavitelja je zanimalo, ali so v takšnih ravnanjih občinskega 
sveta elementi korupcije. V tem obravnavanemu primeru KPK ni ugotovila kršitve 
predpisov, vendar je opozorila občinske organe na etično in moralno spornost takšnih 
ravnanj, ki predstavljajo nepotizem (Komisija za preprečevanje korupcije, 2008). 
 
KPK je obravnavala tudi primer Alojza Ratajca, člana upravne družbe DARS, d. d., kjer so 
ugotovili, da je »uresničil vse znake nasprotja interesa, kot ga opredeljuje 12. točka 4. 
člena ZIntPK, ravnal pa je tudi v nasprotju z zahtevano integriteto uradnih oseb, kot jo 
opredeljuje 3. točka 4. člena ZIntPK. V tem primeru je šlo za to, da je Alojz Ratajc kot 
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uradna oseba na seji uprave obravnaval in glasoval, da se razpis za zasedbo delovnega 
mesta zaključi brez izbire, čeprav je vedel in bil seznanjen, da je kot edini primeren 
kandidat za to razpisano delovno mesto predlagan njegov družinski član. V tem primeru je 
KPK ugotovila nepotizem, saj bi se moral Alojz Ratajc ob nastopu navedenih okoliščin sam 
izločiti iz vseh postopkov ali pisno obvestiti svojega predstojnika in do njegove odločitve 
prenehati s sodelovanjem v zadevi, kjer je nastalo oziroma obstaja nasprotje interesov 





V naši podzavesti in družbi se je razvilo razmišljanje, da moramo pomagati družini 
oziroma sorodnikom, prijateljem in znancem. Vse to se je preneslo tudi na področje 
zaposlitve, saj je v današnjih časih, ko vladajo gospodarska, zaposlitvena in finančna 
kriza, zelo težko pridi do želene službe oziroma kakršne koli službe. Družina zato skuša 
pomagati tudi na tak način, da zaposli svojega sorodnika, prijatelja ali znanca, čeprav bi 
to v nekaterih primerih pomenilo neetično in nemoralno ravnanje. 
 
Pomen nepotizma in kronizma sta se skozi zgodovino spreminjala. Ugotovila sem, da so 
posamezniki ali skupnost izkoriščali poznanstva in zveze zaradi osebne koristi ter da so 
zaradi mrež zvez pridobili politično ali družbeno moč, kar jim je omogočilo ohranitev 
svojega položaja oziroma oblasti. Nepotizem in kronizem nista bila etično vprašljiva vse do 
časa Borgijcev, ki so pomembne položaje javnih služb podeljevali svojim sorodnikom ter 
se poročali z namenom, da pridobijo določeno družbeno moč, s tem pa so širili krog 
poznanstev in zvez. 
 
Nepotizem in kronizem kot taka lahko v nekaterih primerih predstavljata tudi prednost, saj 
sta skoraj več kot dobrodošla v majhnih družinskih organizacijah, ker skušajo z 
nepotizmom ohraniti podjetje v družinskih rokah. Za velike organizacije pa to ni 
priporočljivo, saj lahko zaradi nepotizma pride do upada morale, rivalstva potomcev za 
nasledstvo in problema zaupnih informacij. 
 
V RS sicer ni veliko korupcijskih dejanj glede na ostale države, kljub temu pa korupcija 
tudi pri nas postaja vse večji problem. Raven korupcije v Sloveniji se je glede na prejšnje 
leto nekoliko znižala, vendar je do leta 2011 naraščala. To lahko pripišemo tudi stanju, ki 
v zadnjih letih vlada na naših tleh (gospodarska kriza in povečanje brezposelnosti). 
Družba sicer zaznava in obsoja korupcijo, vendar le nekatere oblike korupcije, medtem ko 
nepotizem in kronizem, podeljevanje delovnih mest sorodnikom, prijateljem in znancem, 
ostajata prikrita ter ponekod sploh nista sporna in predstavljata sprejemljivo prakso. 
Ponekod gre za sorazmerno razširjeno prakso v javnem sektorju, kjer menijo, da sploh ni 
etično sporna, kaj šele, da krši določbo ZIntPK o dolžnosti izogibanja nasprotju interesov. 
 
Vse to lahko pripišemo dejstvu, da se s tem problemom do sedaj ni nihče osredotočeno in 
celovito ukvarjal. Kot sem ugotovila, je bila zakonodaja do sprejema ZIntPK leta 2010 na 
tem področju relativno pomanjkljiva, kar je v mnogih elementnih še danes. Zaposlitev 
družinskih članov, sorodnikov, prijateljev in znancev pa kljub temu predstavlja nasprotje 
interesov in krši določbo ZIntPK o dolžnosti izogibanja nasprotju interesov ali pa 6. člen 
ZDR o diskriminaciji delojemalcev. Odpravljanje nepotizma in kronizma v javni upravi je 
urejano samo na zakonski ravni, nikjer pa ne zasledimo, da bi še na kakšen drugi (ravni) 
način omejili ta problem na katerih drugih področjih. S tem lahko potrdimo hipotezo, ki se 
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glasi: »Odpravljanje nepotizma in kronizma v Republiki Sloveniji ni urejeno na operativno-
sistemski ravni.« 
 
Nasprotje interesov, vključno z nepotizmom, je del vsakdana. Vzroka za to sta relativna 
majhnost države in okolje, kjer so značilne nekatere družbene in kulturne specifike. 
Posledici vsega tega sta prepričanje, da se tega problema ne da učinkovito omejiti, in 
razmeroma visoka toleranca do te problematike. Kot smo že ugotovili, temu problemu 
nismo posvečali dovolj pozornosti, zaradi česar je prišlo do alarmnega stanja na tem 
področju, zgodi pa se lahko tudi to, da se bo še poslabšalo zaradi stanja v državi. V RS 
nasprotje interesov predstavlja dokaj razširjeno obliko korupcije. Predpogoj, da omejimo 
nasprotje interesov, je čim velja transparentnost delovanja institucij in posameznih 
nosilcev javnih funkcij ter javnih služb. 
 
V medijih smo lahko zasledili veliko primerov nepotizma in kronizma v javni upravi 
oziroma vsaj navideznega nepotizma in kronizma v javni upravi, nekatere sem tudi 
predstavila. Če ne bi bilo medijev, bi po mojem mnenju večina primerov ostala prikrita. 
Ravno zaradi medijev smo začeli dobivati občutek, da je zaposlitev v javni upravi na 
takšen način mogoče tudi neetična in nemoralna. Obenem pa se sprašujemo, zakaj tako 
veliko mladih beži iz Slovenije. Mogoče ravno zaradi obravnavanega problema, saj se nam 
zdi, da je pošiljanje prošenj v nekatere organizacije brez pomena, ker bo delo v vsakem 
primeru dobila oseba, ki si ga ne zasluži, ki ni strokovno usposobljena in kvalificirana ter 
samo zato, ker ima zveze v javni organizaciji. Po drugi strani pa menim, da če je ta oseba 
strokovno usposobljena in kvalificirana, njen priimek ne bi smel predstavljati ovire za 
zasedbo delovnega mesta. To pa le v primeru, če o njeni zaposlitvi ne odloča njen 
sorodnik, prijatelj oziroma znanec, saj bi v tem primeru to predstavljajo nasprotje 
interesov in kršilo določbo ZIntPK o dolžnosti izogibanja nasprotju interesov. 
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